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ELECCIONES REGULARES

ELECCIONES PARA PRESIDENTE Y CONGRESO, 1990-2002 ™eA 6
Comienzo del
proceso
electoral sin

Pais interrupciones 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Argentina 1983 Cb Ca Cb Pr, Cb, Ca Cb Pr, Cb, Ca Cb, Ca
Bolivia 1982 Pr, Cb, Ca Pr, Cb, Ca Pr, Cb, Ca
Brasil 1945 Ch, Ca Pr, Cb, Ca Pr, Cb, Ca Pr, Cb, Ca
Chile 1989 Pr, Cb, Ca Pr Cb, Ca
Colombia 1958  Pr,Ch,Ca Ch,Ca Pr, Cb, Ca Pr, Cb, Ca Pr, Cb, Ca
Costa Rica 1919 Pr, Cu Pr, Cu Pr, Cu Pr, Cu
Ecuador 1979 Cu Pr, Cu Cu Pr, Cu Pr, Cu Pr, Cu
El Salvador 1982 Cu Pr, Cu Pr Cu
Guatemala 1985 Pr, Cu Cu Pr, Cu Pr, Cu
Honduras 1981 Pr, Cu Pr, Cu
México 1920 Ch, Ca Pr, Cb, Ca Pr, Cb, Ca
Nicaragua 1984 Pr, Cu Pr, Cu Pr, Cu
Panama 1989 Pr, Cu Pr, Cu
Paraguay 1954 Pr, Cb, Ca Pr, Cb, Ca
Peri 1980 Pr, Cb, Ca Cu Pr, Cu Pr,Cu Pr,Cu
Replblica

Dominicana 1966 Pr, Cb, Ca Pr, Cb, Ca Pr Ch, Ca Pr Ch, Ca
Uruguay 1984 Pr, Cb, Ca Pr, Cb, Ca
Venezuela 1958 Pr, Cb, Ca Pr, Cb, Ca Pr, Cu

Nota : Pr = Presidente, Cb = Camara baja del parlamento, Ca = Camara alta del parlamento, Cu = Camara Gnica. Para de-

terminar el comienzo del proceso electoral sin interrupciones, no se han tomado en cuenta cambios politicos (incluso gol-

pes de Estado o guerras civiles) que han mantenido el calendario electoral. Por otra parte, no se distingue entre eleccio-

nes directas o indirectas, ni respecto a la calidad de las elecciones que se llevaron a cabo. Por lo tanto, los datos

proporcionados no corresponden necesariamente al comienzo de practicas democraticas sin interrupciones. El afio de las

elecciones presidenciales se refiere a la primera vuelta, aun cuando hubiere una segunda vuelta de elecciones presiden-

ciales se hubiera realizado el afio subsiguiente.

Fuentes: Hartlyn y Valenzuela (1994); Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002: 3, 329-39); y Georgetown

University y OEA (2002).
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SUFRAGIO |

Pais

Argentina
Bolivia
Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama
Paraguay
Peri

Repablica
Dominicana
Uruguay

w© n n
= = =

wn n n
= = =

wn n un
= = =

wn n un
= = =

" nu n
= = =

wn n

REQUISITOS LEGALES, 2002 TheLA 7
Grupos sujetos a exclusion o restricciones para votar
Edad Ciudadanos
minima residentes en Fuerzas Discapacitados Criminales Personas  Fugitivos de la Autores de  Culpables de
para el extranjero  Armadasy mentales que cumplen detenidas por justicia o en fraude conducta Extranjeros
votar (voto externo) Policia (demencia) condena orden judicial rebeldia electoral inmoral residentes
18 excluidos excluidos excluidos excluidos
18  excluidos excluidos excluidos con restricciones
16 excluidos excluidos excluidos
18  excluidos excluidos excluidos excluidos excluidos con restricciones
18 excluidos excluidos excluidos con restricciones
18  excluidos excluidos excluidos excluidos
18 excluidos excluidos excluidos excluidos excluidos
18  excluidos excluidos excluidos excluidos excluidos excluidos excluidos
18  excluidos excluidos excluidos excluidos excluidos
18 con restricciones excluidos  excluidos excluidos  excluidos excluidos excluidos
18 con restricciones excluidos excluidos excluidos excluidos prohibidos excluidos
16  excluidos excluidos excluidos excluidos
18  excluidos excluidos excluidos excluidos
18 excluidos excluidos excluidos excluidos excluidos excluidos con restricciones
18 excluidos excluidos excluidos excluidos
18 excluidos excluidos excluidos excluidos
18  excluidos excluidos excluidos excluidos excluidos conrestricciones
18 excluidos excluidos con restricciones

Venezuela

2]
= = =

Notas: Los datos indican qué grupos sufren exclusion o restricciones en el ejercicio del voto. El sufragio universal existe
cuando hombres y mujeres mayores de 18 afios sufren pocas restricciones para votar, esto es, ninguna restriccion basada
en clases sociales o nivel de alfabetismo. En la Replblica Dominicana, los casados menores de 18 afios pueden votar. Los
ciudadanos mexicanos residentes en EE.UU. pueden cruzar la frontera para votar en un puiiado de lugares de votacién es-
peciales en los que el niimero de votos esta muy limitado y limita de hecho al voto externo. En Paraguay, la prohibicion al
personal militar se extiende a los alumnos de las escuelas militares y policiales. Algunos paises permiten votar a los ex-
tranjeros residentes bajo ciertas restricciones. Argentina permite votar a los residentes extranjeros en elecciones provin-
ciales y municipales previo registro. Bolivia permite votar a los residentes extranjeros sélo en elecciones municipales. Co-
lombia permite a los extranjeros residentes votar sélo en elecciones municipales y distritales. Los requisitos de residencia
son de 5 afios en Chile, 15 afios en Uruguay y 10 afios en Venezuela.

Fuentes: Reyes (1998); Nohlen y Grotz (2000); EPIC (2002); y varias constituciones nacionales, disponibles en la Universi-
dad de Georgetown y OEA (2002).
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SUFRAGIO II

PROPORCION DE CIUDADANOS CON DERECHO AL VOTO, 1990-2000 TaeLA
Pais 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Argentina 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Bolivia 95,8 95,8 95,8 96,1 96,1 96,0 96,0 96,0 96,0 96,0 96,0
Brasil 98,1 98,8 98,8 98,8 98,8 98,8 98,8 98,8 98,8 98,8 98,8
Chile 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0
Colombia 98,2 98,3 98,2 98,2 98,2 98,3 98,3 98,3 98,3 98,3 98,3
Costa Rica 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0
Ecuador 97,7 97,7 97,7 97,7 97,7 97,8 98,5 98,5 98,5 98,5 98,5
El Salvador 98,5 98,5 98,5 98,5 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0
Guatemala 98,2 98,5 98,4 98,4 98,4 98,5 98,5 98,5 98,5 98,6 97,8
Honduras 98,6 98,6 98,6 98,6 98,6 98,6 98,6 98,6 98,6 98,8 98,8
México 98,8 98,8 98,8 98,8 98,8 99,3 99,3 99,3 99,3 99,3 99,3
Nicaragua 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0
Panama 100,0 100,0 100,0 100,0 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0
Paraguay 97,7 97,7 97,7 97,9 98,0 97,9 97,8 97,8 99,3 99,3 99,3
Per 97,9 98,0 97,9 98,0 98,0 98,0 98,0 98,0 98,0 98,0 98,0
Replblica
Dominicana 98,5 98,5 98,5 98,5 98,4 98,5 98,5 98,5 98,5 98,5 98,5
Uruguay 98,2 98,3 98,2 98,2 98,2 98,8 98,8 98,8 98,8 98,8 98,8
Venezuela 98,0 98,0 98,0 98,0 98,6 98,6 98,7 98,7 98,7 98,7 98,7
Ameérica Latina 98,3 98,4 98,4 98,4 98,4 98,6 98,6 98,6 98,7 98,7 98,7

Notas: Los datos reflejan el porcentaje de ciudadanos mayores de 20 afios que tienen derecho al voto. Cifras menores a
100 indican la existencia de restricciones basadas en sexo, edad, alfabetizacion, raza, y otros factores. Los datos regiona-
les son el término medio o promedio de todos los casos.

Fuente: Paxton, Bollen, Lee y Kim (2003: 118-22).
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OBLIGACIONES DE LOS VOTANTES |

VOTO OBLIGATORIO, 1990-2002 TABLA 9
No es legalmente Es obligatorio votar, pero Es obligatorio votar; Es obligatorio votar;

. obligatorio votar no se hace cumplir la ley la ley se hace cumplir la ley se hace cumplir
Pais débilmente con fuerza
Argentina 1990-02
Bolivia 1990-02
Brasil 1990-02
Chile 1990-02
Colombia 1990-02
Costa Rica 1990-02
Ecuador 1990-02
El Salvador 1990-02
Guatemala 1990-02
Honduras 1990-02
México 1990-02
Nicaragua 1990-02
Panama 1990-02
Paraguay 1990-02
Perd 1990-02
Repablica

Dominicana 1990-02
Uruguay 1990-02
Venezuela 1990-93

1993-02

Notas: El grado en que son obligados a votar los votantes potenciales es un indicador del grado en que el Estado hace cum-
plir con la obligacién de votar. En Chile, se exige que los votantes registrados voten, pero no se exige que los ciudadanos
se registren para votar. La votacion obligatoria se aplica s6lo a ciertos grupos etarios en Argentina (ente 18 y 70 afios), Bra-
sil (entre 18 y 70 afos), Paraguay (menores de 75 afios) y Perl (menores de 70 afios). Ecuador sélo exige votar a los ciuda-
danos alfabetizados entre los 18 y 65 afios.

Fuentes: Baeza (1998); Fernandez (1998); Gratschew (2001, 2002); IDEA Internacional (2002b); Lijphart (1997); y Seligson
et al. (1995: 156-7, cuadro 7.1).
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OBLIGACIONES DE LOS VOTANTES Il

PROCEDIMIENTOS DE REGISTRO DE VOTANTES, C. 2000

Pais

Argentina
Bolivia
Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama
Paraguay
Perd

Repiblica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

Registro automatico

Si
No

Si
No
No

Si
No
No

No
No
Si

Registro centralizado/ descentralizado

Descentralizado
Centralizado
Centralizado

Centralizado
Centralizado
Centralizado

Semicentralizado
Descentralizado
Descentralizado

Centralizado
Descentralizado
Centralizado

Centralizado
Centralizado
Descentralizado

Descentralizado
Descentralizado
Descentralizado

Periodo de registro
(dias antes de la eleccién)

Hasta 35 dias antes
Hasta 100 dias antes

Hasta 120 dias antes
Hasta 120 dias antes
Hasta 9o dias antes

Hasta 168 dias antes
Hasta 30 dias antes

Hasta 60 dias antes
Hasta 120 dias antes

Hasta 120 dias antes
Hasta 168 dias antes

Fuentes: Le6n-Rosch (1998); y varias constituciones, codigos electorales y leyes para paises individuales.

TABLA 10
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REGISTRO DE VOTANTES

VOTANTES REGISTRADOS CON RELACION A LA POBLACION
EN EDAD DE VOTAR, 1990-2002

Afio electoral previo

Pais 1988
Argentina

Bolivia

Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

90,5

Panama
Paraguay
Pera

Repablica
Dominicana

Uruguay

Venezuela 90,0

América Latina

Europa Occidental

EE.UU.

1989 1990 1991 1992

98,7
64,1
89,6
91,7
68’3
96,0
94,2
70,8
77,6
104,9
89,3
87,5
105,3
84,3
84,3
109,3
88,7
96,6
64,2

98,0

72,7

7955

79)1

88,7
96,8

1993
97,9
64,6
90,5
96,1
105,6
744
90,7
81,8
89,2 86,9
96,6 96,7
69,6

1994

92,0
76,4
92,5
97)6

93,1
74,9

89,7

96,4

83,7

104,7

88,5
96,2
66,4

1995 1996

977

99,1

77,6

102,2

87,9

82,9

88,5
96,2

89,2
96,5
72,9

1997
98,6

78,4

84,1

90,2

97,1
94,1

8993
96,1

1998 1999

99)0
94,1

81,4

84,5
88,1

99,2
89,5
81,9

99,5
74,0

86,6
102,9
80,5

89,9
96,1
69,2

90,0
95,8

2000

89,4

98,0

78,2

84,8
80,5
89,6

95,9
74,6

TABLA 11

Promedio

2001 2002 1990-2002

98,8 98,3
76,8

92,4

87,5
94,1

78,6 83,6
78,2

90,9

89,0
87,0

98,1
88,3
78,0

102,3

101,1 101,2
90,2

95’8

98,0
72,7

93,9 87,0

88,2 85,1
103,8

80,9

89,3
96,2

69,5

90,5 91,6
95,8 95,5

Notas: Los datos son el porcentaje de los votantes registrados con relacién a la poblacion total en edad de votar (VAP) es-

timada. La VAP se estima en los datos de poblacion para personas de 18 afios o mayores, excepto para Brasil y Nicaragua,

donde las personas de 16 afios o mayores pueden votar. Las cifras que exceden el 100% indican que el nlimero de perso-

nas en el registro electoral excede al VAP. Esto es un reflejo caracteristico de un registro de votantes que no ha sido actua-

lizado. Los datos se refieren a las elecciones legislativas para la cdmara baja o (nica o, cuando se indica en cursiva, a la

primera ronda de las elecciones presidenciales. Las cifras para Ecuador en 1990y 1994 se basan en elecciones legislativas

provinciales; las cifras para México en 1988, 1991, 1994, 1997 y 2000 son de los distritos RP de la cdmara baja. Las cifras

regionales son el término medio o promedio de todas las elecciones celebradas en cierto afio o la eleccion mas reciente,

si no se celebraron en ese afio.
Fuentes: Los datos sobre votos registrados son del CD-ROM en Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002) y
fuentes oficiales en varios paises. Los datos de Europa Occidental y los Estados Unidos se basan en IDEA Internacional
(2002a). Los datos sobre la poblacion en edad de votar se calculan a partir de ONU, Division de Poblacién, Departamento
de Asuntos Econémicos y Sociales (2001, 2002).
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CONCURRENCIA DE VOTANTES |

CONCURRENCIA CON RELACION A LOS VOTANTES REGISTRADOS, 1990-2002 TaBLA 12

Aiio electoral previo Promedio

Pais 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 1990-2002
Argentina 84,3 82,1 80,7 82,1 79,7 78,6 72,9 79:4
Bolivia 73:7 72,2 744 72,1 71,9
Brasil 85,8 82,0 78,5 82,3 82,1
Chile 94,7 91,3 87,2 89,9 87,1 88,9
Colombia 55,4 36,5 32,7 45,6 43,5 42,8
Costa Rica 81,8 81,1 69,9 68,8 75:4
Ecuador 69,4 71,0 65,5 67,9 64,2 65,0 67,2
El Salvador 54,7 52,9 51,5 38,7 38,6 381 43,9
Guatemala 56,4 21,0 53,1 53,8 46,1
Honduras 76,0 64,8 71,5 66,3 67,5
México 49,4 65,8 76,1 57,7 63,6 65,8
Nicaragua 86,3 7751 . 81,7
Panama 76,8 72,8 74,8 73,8
Paraguay 52,0 67,6 80,5 74,0
Perd 68,1 71,3 66,4 98,8 80,5 77,0
Repiblica

Dominicana 56,2 . 78,6 53,0 76,1 51,1 63,0
Uruguay 88,7 91,4 91,3 91,3
Venezuela 81,7 60,2 52,4 56,6 56,4
Ameérica Latina 71,7 71,4 71,7 70,4 68,0 69,6 70,5 68,7 67,3 675 71,1 69,3 68,1 69,6
Europa Occidental 787 77,9 780 77,9 77,8 77,6 771 76,7 763 754 747 73,8 73.4 76,6
EE.UU. 56,0 78,0 57,6 66,0 51,5 63,8 . 62,2

Notas: Los datos son el porcentaje de los votantes reales con relacion al total de los votantes registrados (VR), y sirven co-
mo un indicador del ausentismo. Los datos se refieren a las elecciones legislativas para la cdmara baja o Gnica o, cuando
se indica en cursiva, a la primera ronda de las elecciones presidenciales. Las cifras para Ecuador en 1990 y 1994 se basan
en elecciones legislativas provinciales; las cifras para México en 1988, 1991, 1994, 1997 y 2000 son de los distritos RP de
la cdmara baja. Las cifras regionales son el término medio o promedio de todas las elecciones celebradas en cierto afio o
la eleccion mas reciente, si no se celebraron en ese afio.

Fuentes: Los datos sobre votos registrados son del CD-ROM en Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002) y
fuentes oficiales en varios paises. Los datos de Europa Occidental y los Estados Unidos se basan en IDEA Internacional
(2002a). Los datos sobre la poblacion en edad de votar se calculan a partir de ONU, Division de Poblacion, Departamento
de Asuntos Econémicos y Sociales (2001, 2002).
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CONCURRENCIA DE VOTANTES Il

CONCURRENCIA CON RELACION A LA POBLACION EN EDAD DE VOTAR, 1990-2002 w1

Afio electoral previo Promedio

Pais 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 1990-2002
Argentina 1989 83,2 80,5 79,0 80,3 78,6 77,8 72,0 78,0
Bolivia 1989 47,2 46,6 56,0 63,1 55,2
Brasil 76,9 7554 73,8 7754 7559
Chile 1989 86,8 82,6 73,3 73,2 68’5 74:4
Colombia 37,9 26,5 25,0 38,5 38,7 33,3
Costa Rica 78,5 75,0 61,6 59,9 68,8
Ecuador 65,4 68,2 63,9 67,2 63,6 66,4 65,8
El Salvador 1989 38,7 42,0 48,0 34,9 34,5 34,1 38,7
Guatemala 43,8 15,7 41,2 44,0 36,2
Honduras 1989 79,7 68,4 69,4 67,0 68,3
México 1988 44,7 52,1 68,3 54,3 62,4 59,3
Nicaragua 77,0 78,8 . 77,9
Panama 1989 67,3 70,2 74,4 72,3
Paraguay 1989 54,8 48,3 595 53,9
Perd 574 64,7 58,3 77,2 756 66,6
Repiblica

Dominicana 47,4 - 65,2 45,9 64,6 45,0 53,6
Uruguay 1989 96,9 95,8 93,9 94,8
Venezuela 1988 73,5 49,2 42,2 45,5 45,7
América Latina 64,3 64,1 64,7 62,0 61,1 62,3 63,5 62,0 60,9 61,1 63,8 63,0 62,6 62,7
Europa Occidental 76,1 753 753 754 749 746 744 73,7 73,3 720 71,5 70,6 70,0 73,6
EE.UU. 36,0 54,3 38,3 48,1 35,7 47,6 - 43,3

Notas: Los datos son el porcentaje de los votantes reales con relacion a la poblacion total en edad de votar (VAP) estima-
da. Los datos se refieren a las elecciones legislativas para la cdmara baja o Gnica o, cuando se indica en cursiva, a la pri-
mera ronda de las elecciones presidenciales. Las cifras para Ecuador en 1990 y 1994 se basan en elecciones legislativas
provinciales; las cifras para México en 1988, 1991, 1994, 1997 y 2000 son de los distritos RP de la cdmara baja. Las cifras
regionales son el término medio o promedio de todas las elecciones celebradas en cierto afio o la elecciéon mas reciente,
si no se celebraron en ese afio.

Fuentes: Los datos sobre votos registrados son del CD-ROM en Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002) y
fuentes oficiales en varios paises. Los datos de Europa Occidental y los Estados Unidos se basan en IDEA Internacional
(2002a). Los datos sobre la poblacién en edad de votar se calculan a partir de ONU, Divisién de Poblacion, Departamento
de Asuntos Econémicos y Sociales (2001, 2002).
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VOTOS VALIDOS |

VOTOS VALIDOS CON RELACION AL TOTAL DE VOTOS, 1990-2002

Aiio electoral previo

Pais 1988
Argentina

Bolivia

Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

96,7

Panama
Paraguay
Perd

Rep. Dominicana
Uruguay
Venezuela 96,2

Ameérica Latina

1989 1990
97,4
90,0

56,3
94,9

99’6

96,5

81,0
93,6

85,9
97,5

93,9
73,0
98,1

72,8

97,0
95’8

89,8

1991 1992 1993

90,7 94,4
95,2
91,3
87,2
794
91,2
96,6
95’8
95,9
76:4
80,3

88,6 88,7 87,9

1994 1995 1996 1997

93,1 92,1
93,8
58,8
82,3
83,7
96,7
76,1 7759
92,6 96,3
87,8 86,7
92,0
96,3 97,2
92,5
94,7
53,4
. 98,4
95,2
89,0 87,6 87,7 87,1

TABLA 14

Promedio

1998 1999 2000 2001 2002 1990-2002

80,0

89,2
96,7

777

96,7

95,9
85,5

88,8

96,2

97)0

96,7
88,4

94,1

98,0

90,1

974

97-7

83,2

98,7

68,1

91,0

Notas: Los datos son el porcentaje de los votos validos co relacién al total de los votos emitidos. Los datos se refieren a

las elecciones legislativas para la cdmara baja o Gnica o, cuando se indica en cursiva, a la primera ronda de las elecciones

presidenciales. Las cifras para Ecuador en 1990 y 1994 se basan en elecciones legislativas provinciales; las cifras para Mé-
xico en 1988, 1991, 1994, 1997 y 2000 son de los distritos RP de la cdmara baja. Las cifras regionales son el término medio
o promedio de todas las elecciones celebradas en cierto afio o la eleccion mas reciente, si no se celebraron en ese afio.

Fuentes: Los datos sobre votos registrados son del CD-ROM en Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002) y

fuentes oficiales en varios paises. Los datos de Europa Occidental y los Estados Unidos se basan en IDEA Internacional

(2002a). Los datos sobre la poblacion en edad de votar se calculan a partir de ONU, Division de Poblacién, Departamento

de Asuntos Econdmicos y Sociales (2001, 2002).
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7755
92,8
9214
87,3
86,8
97’0
86,2
91,4
78,6
96,2
89,1 89,9

90,7
93,9
71,9

89,5
89,3
96,7

79:7
94,8
87,2

93,3
96,8

93)2

94,4
96,3
72,9

97,2
96,6
78,0

88,9



VOTOS VALIDOS Il

VOTOS VALIDOS RELATIVOS A LA POBLACION EN EDAD DE VOTAR, 1990-2002 TABLA 15

Aiio electoral previo Promedio

Pais 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 1990-2002
Argentina 1989 81,0 73,0 74,6 74,8 72,4 74,8 55,8 70,9
Bolivia 1989 42,4 44,3 52,5 58,5 51,8
Brasil 43,3 44,4 59,0 71,5 54,6
Chile 1989 82,5 75.4 60,3 71,0 59,8 66,6
Colombia 37,7 23,2 20,9 34,4 33,6 30,0
Costa Rica 75,8 72,6 59,6 58,1 66,5
Ecuador 53,0 54,2 48,6 52,4 49,5 57,3 52,5
El Salvador 1989 36,2 38,3 44,4 33,6 33,4 33,2 36,6
Guatemala 37,6 13,8 35,7 38,9 31,5
Honduras 1989 77,7 66,1 63,9 61,2 63,7
México 1988 43,2 49,9 65,8 52,8 60,9 57,3
Nicaragua 72,3 72,9 76,0 73,7
Panama 1989 49,1 66,5 70,0 68,2
Paraguay 1989 53,7 46,3 57,6 51,9
Perii 41,8 49,4 31,1 64,2 59,4 49,2

Repiblica

Dominicana 45,9 70,1 64,1 44,0 63,7 43,3 55,2
Uruguay 1989 92,9 91,2 91,9 91,6
Venezuela 1988 70,7 39,5 36,1 31,0 35,6
América Latina 57,6 56,8 57,3 54,3 559 56,1 56,0 541 54,1 552 58,3 56,4 56,6 56,1

Notas: Los datos son el porcentaje de votos vélidos en relacion con la poblaciéon total en edad de votar (VAP). La VAP se es-
tima sobre la base de la poblacién de 18 afos o mayor. Los datos se refieren a las elecciones legislativas para la cdmara
baja o Gnica o, cuando se indica en cursiva, a la primera ronda de las elecciones presidenciales. Las cifras para Ecuador en
1990y 1994 se basan en elecciones legislativas provinciales; las cifras para México en 1988, 1991, 1994, 1997 y 2000 SONn
de los distritos RP de la cdmara baja. Las cifras regionales son el término medio o promedio de todas las elecciones cele-
bradas en cierto afio o la eleccién mas reciente, si no se celebraron en ese afo.

Fuentes: Los datos sobre votos registrados son del CD-ROM en Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002) y
fuentes oficiales en varios paises. Los datos de Europa Occidental y los Estados Unidos se basan en IDEA Internacional
(2002a). Los datos sobre la poblacién en edad de votar se calculan a partir de ONU, Divisién de Poblacion, Departamento
de Asuntos Econdmicos y Sociales (2001, 2002).
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REQUISITOS PERSONALES

REQUISITOS PERSONALES PARA POSTULACION A CARGOS, 2002

Ciudadania
Pais PyVP Senador Diputado
Argentina Nativo Nativo o con 6 ahos Nativo o con 4 afos
de ciudadania de ciudadania
Bolivia Nativo Nativo Nativo
Brasil Nativo Ciudadano Ciudadano
Chile Nativo Ciudadano Ciudadano
Colombia Nativo Nativo Ciudadano
Costa Rica Nativo Ciudadano o 10 afios de Res
Ecuador Nativo - Nativo
El Salvador Nativo - Nativo
Guatemala Nativo - Nativo
Honduras Nativo - Nativo
México Nativo Nativo Nativo
Nicaragua Ciudadano - Ciudadano
Panama Nativo - Nativo o 15 afios de Res.
Paraguay Nativo Nativo Nativo
Peri Nativo - Nativo
Replblica
Dominicana Nativo Ciudadano o 10 afios de Res. Ciudadano o 10 afios de Res.
Uruguay Nativo Nativo o 7 afos Nativo o 5 ahos
de ciudadania de ciudadania
Venezuela Nativo - Nativo o Ciudadano y

15 afos de Res.

Nota: P = Presidente; VP = Vicepresidente; Nativo = nacido en el pais o provincia; Res. = residencia.
Fuentes: Reyes (1998: 111-17); y constituciones nacionales.

PyVP

30

35
35

40
30
30

35
30
40

30
35
25

35

35
35

30
35

35

43

Edad minima

Senador

30

35
35

40
30

25

35

25
30

TABLA 16A

Diputado

25

25
21

21

25
21

25
25
18

21
21
21

21

25
25

25
25

21



REQUISITOS PERSONALES

REQUISITOS PERSONALES PARA POSTULACION A CARGOS, 2002

Pais
Argentina
Bolivia
Brasil
Chile

Colombia
Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras

México

Nicaragua

Panama
Paraguay
Pera

Repiblica
Dominicana

Uruguay
Venezuela

Residencia

Si: 2 afos de Res. inmediata

en la Provincia
No
Si: en la circunscripcion

Si: 2 afios de Res.
en la region
No
No

Si: 3 afos de Res.
No
No

Si: Nativo y con 5 afios de
Res. en el departamento

Si: Nativo o 6 afios de Res.

para senador y diputado;
20 afos de Res. para P
Si: 2 afios en
departamento o region

Si: 1 afio de Res.
No
No

Si: 5 aios de Res.
en el departamento
No
Si: 4 afos de Res. en la
jurisdiccion

Alfabetismo

No

No
Si: los analfabetos
no son elegibles

Si: se requiere educacion
de nivel medio
No
No
No
Si: alfabetismo minimo
No
No

No

No

No
No
No

No

No
No

Nivel de ingresos

Si: sélo para
senadores
No
No
No

No
No

No
No
No
No

No

No

No
No
No

No

No
No

Moralidad o
criterio de
honestidad

No

No

No

No

No
No

No
Si
No
No

No

No

No
No
No

No

No
No

TABLA 168

Proscripcion a
lideres religiosos

No
Si
No
No

No
Si: sélo para Py VP

No
Si: sdlo para Py VP
Si
Si
Si

Si

No

Si
No

No

No
Si: sélo para Py VP

Nota: P = Presidente; VP = Vicepresidente; Nativo = nacido en el pais o provincia; Res. = residencia.

Fuentes: Reyes (1998: 111-17); y constituciones nacionales.
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CONTROL PARTIDARIO

CONTROL PARTIDARIO DEL PROCESO DE SELECCION

DE CANDIDATOS, 1990-2001 TaBLA 17
Monopolio de los partidos sobre las candidaturas Sin monopolio de los partidos sobre las candidaturas

Pais (no se permite la postulacion a los independientes) (se permite la postulacién a los independientes)
Argentina 1990-01
Bolivia 1990-01
Brasil 1990-01
Chile 1990-01
Colombia 1990-01
Costa Rica 1990-01
Ecuador 1990-95 1995-01
El Salvador 1990-01
Guatemala 1990-01
Honduras 1990-01
México 1990-01
Nicaragua 1990-01
Panama 1990-01
Paraguay 1990-01
Per( 1990-01
Repiblica

Dominicana 1990-01*
Uruguay 1990-01
Venezuela 1990-01

Nota: * Aunque la ley de Repiblica Dominicana permite explicitamente las candidaturas independientes, los requisitos pa-
ra convertirse en candidato independiente son de hecho similares a los de la formacién de un partido politico.

Fuentes: Constituciones nacionales y leyes electorales; y consultas con fuentes expertas actual o anteriormente asocia-
das con los tribunales electorales de cada pais.
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INSCRIPCION DE PARTIDOS

PROCEDIMIENTO DE INSCRIPCION DE PARTIDOS, 2002

Pais

Argentina

Bolivia

Brasil

Chile

Colombia

Costa Rica

Ecuador

El Salvador

Guatemala

Honduras

México

Nicaragua

Panama

Paraguay

Requisitos para la inscripcion inicial
Cantidad de miembros = 4% de los votantes registrados,

hasta un millén, en > 5 distritos

Cantidad de miembros = 2% de los votos validos en la
Gltima eleccion

Ganar 2 0,5% de los votos en la Gltima eleccion legislativa
nacional, sin contar los votos en blanco o nulos, y con

2 0,1 de los votos distribuidos en por lo menos un tercio
de los estados

Cantidad de miembros 2 0.5% del electorado que votd

en la dltima eleccién para la cdmara baja en 8 regiones
0 3 regiones contiguas

Cantidad de miembros = 50.000 votantes

Cantidad de miembros = 3.000 votantes registrados

Cantidad de miembros = 1,5% de los votantes registrados

Cantidad de miembros = 3% de los votos emitidos en
la Gltima eleccion presidencial

Cantidad de miembros = 1 persona cada 2.000 habitantes,
todos votantes registrados y la mitad alfabetizados

Cantidad de miembros = 20.000 votantes registrados
Cantidad de miembros y presencia en la asamblea = 3.000
votantes registrados en = 10 unidades federales, o = 300
votantes registrados en 2 100 distritos electorales uninominales
Cantidad de miembros = 0,13% de los votantes registrados
Cantidad de miembros = 3% de los votantes registrados

Cantidad de miembros 2 5% de los votos validos en la
Gltima eleccién presidencial

Cantidad de miembros = 0,5% de los votos validos en la
Gltima eleccion de senadores
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TABLA 18

Requisitos para mantener el estatus legal como partido

Haber efectuado elecciones internas en los dltimos 4 afos
Presentar candidatos en una de las 3 dltimas elecciones
consecutivas

Obtener = 3% de los votos validos en la dltima eleccion en
la que presenté candidatos

Presentar candidatos en una de las 2 (ltimas elecciones
consecutivas

Rechazar fondos extranjeros o subordinacién a un
gobierno extranjero

Obtener 2 5% de los votos validos en la Gltima eleccién
para la cdmara baja en 8 regiones o 3 regiones contiguas
Cantidad de miembros 2 0,25% del electorado que voté en
la Gltima eleccidn para la cdAmara baja en 8 regiones o 3
regiones contiguas

Obtener = 50.000 votos; o ganar o mantener bancas en el
Congreso

Obtener = 3.000 votos validos

Obtener = 5% de los votos validos en dos elecciones
nacionales sucesivas

Obtener = 3% de los votos emitidos en la Gltima eleccion
nacional en la que presenté candidatos

Presentar candidatos en por lo menos una de cada 2
elecciones consecutivas que no se celebren en el mismo afio

Obtener = 4% de los votos validos en elecciones
generales o ganar representacion en el Congreso

Obtener = 10.000 votos en elecciones nacionales

Obtener = 2% de los votos en las dltimas elecciones
nacionales presidenciales o para cualquiera de las
camaras

Presentar candidatos en elecciones nacionales

Obtener 2 4% de los votos validos en elecciones nacionales
Presentar candidatos en elecciones nacionales

Obtener = 5% de los votos validos en las Gltimas elecciones
nacionales o distritales en las que presenté candidatos
Presentar candidatos en mas de una eleccién nacional

Obtener = 1% de los votos validos en las Gltimas dos
elecciones nacionales

Presentar candidatos en por lo menos una de cada dos
elecciones nacionales



Continuacion tabla 18

Pais

Perd

Repiblica

Dominicana

Uruguay

Venezuela

Requisitos para la inscripcion inicial

Cantidad de miembros = 1% de los votantes en la Gltima
eleccion

Cantidad de miembros = 2% de los votos validos emitidos
en la (ltima eleccién presidencial

Cantidad de miembros = 500 votantes registrados

Presencia organizacional en por lo menos 12 unidades

Requisitos para mantener el estatus legal como partido

Obtener representacién parlamentaria en la Gltima
eleccién nacional

Obtener 2 2% de los votos validos en la Gltima eleccién
presidencial; o ganar representacién municipal o en el
Congreso

Presentar candidatos en por lo menos una de las Gltimas 2
elecciones nacionales consecutivas

Obtener = 1% de los votos validos en la Gltima eleccion
legislativa

Presentar candidatos en por lo menos una de cada dos

regionales y cantidad de miembros 2 0,5% de los votantes elecciones nacionales

registrados en cada unidad; o = 3% de los votos de la
Gltima eleccion nacional

Nota: La informacion se refiere a los partidos nacionales.

Fuentes: Constituciones nacionales y leyes sobre partidos politicos; y consultas con fuentes expertas.

47



FINANCIAMIENTO DE PARTIDOS Y CAMPANAS |

'
ACCESO A FONDOS PUBLICOS DIRECTOS, 1990-2001 TABLA 19
Pais Disponibilidad de fondos piblicos directos, Disponibilidad de fondos piblicos directos,
Sin disponibilidad de fondos piblicos directos pero con altos umbrales para obtenerlos y bajos umbrales para obtenerlos
Argentina 1990-2001
Bolivia 1990-97
1997-2001
Brasil 1990-2001
Chile 1990-2001
Colombia 1990-91
1991-2001
Costa Rica 1990-2001
Ecuador 1990-2001
El Salvador 1990-2001
Guatemala 1990-2001
Honduras 1990-2001
México 1990-2001
Nicaragua 1990-2000
2000-2001
Panama 1990-97
1997-2001
Paraguay 1990-2001
Peri 1990-2001
Replblica
Dominicana 1990-97
1997-2001
Uruguay 1990-2001
Venezuela 1990-99
1999-2001

Nota: Los fondos pablicos directos se refieren al suministro de fondos directamente a los partidos, y se contraponen con
las formas indirectas de financiamiento, tales como la posibilidad de servicios y beneficios impositivos.

Fuentes: Del Castillo y Zovatto (1998); Zovatto (2002: 14, cuadro 1); Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002: 169-
72); y consultas con fuentes expertas.
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FINANCIAMIENTO DE PARTIDOS Y CAMPANAS II

ACCESO A FUENTES PRIVADAS, 1990-2001

Pais

Argentina
Bolivia

Brasil

Chile
Colombia

Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México

Nicaragua

Panama
Paraguay
Pera

Replblica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

Donaciones privadas a los partidos

Sin limites a las
contribuciones

1990-2001

1990-2001
1991-2001

1990-96

1990-2001
1990-2001
1990-2001
1990-2001
1990-93
1996-2001
1990-2001
1990-2001
1990-2001

1990-2001
1990-99

Limites a las

contribuciones

1990-2001

1990-2001

1990-91

1996-2001

1993-2001
1990-96

1990-2001

1999-2001

Donaciones anénimas a los partidos

Sin limites a las
contribuciones

1990-97

1990-2001

1990-96

1990-2001
1990-2001

1990-93

1990-96

1990-2001

1990-2001

1990-2001

Limites a las
contribuciones

1990-2001

1997-2001
1990-2001

1990-2001

1996-2001

1990-2001

1990-2001
1993-2001

1996-2001

1990-2001

1990-2001

1990-2001

Donaciones de contratistas
gubernamentales a los partidos

Sin limites a las
contribuciones

1990-95

1990-2001
1990-2001

1990-96

1990-2001

1990-2001

1990-93

1990-2001

1990-2001
1990-2001
1990-2001

1990-2001
1990-99

Limites a las
contribuciones

1990-2001
1990-2001

1995-2001

1996-2001

1990-2001

1990-2001

1993-2001

1990-2001

1999-2001

Fuentes: Del Castillo y Zovatto (1998); Nohlen, Picado y Zovatto (1998: 445-53, cuadro XIX.3); Payne, Zovatto, Carillo

Floréz y Allamand Zavala (2002: 172-73); Pinto-Duschinsky (2002a: 76-77, 2002b); Ward (2002); y consultas con fuen-

tes expertas.
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TABLA 20

Legislacion sobre divulgacion del
origen de los fondos, c. 2001

Medianamente fuerte
Medianamente fuerte

Fuerte

Medianamente fuerte
Medianamente fuerte

Débil

Muy débil
No
No

No
Muy débil

Débil

No
Muy débil
Débil

No
No
No



FINANCIAMIENTO DE PARTIDOS Y CAMPANAS Il

ACCESO A TIEMPO EN TV, 1990-2001

Pais

Argentina
Bolivia

Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua
Panama

Paraguay
Perd

RepUblica

Dominicana

Uruguay

Venezuela

Acceso a tiempo gratuito en TV

No

1990-2001
1990-2001

1990-2001

1990-2001

1990-2001
1990-98

1990-2001

Si

1990-2001
1990-2001

1990-2001

1990-2001
1990-2001

1990-2001
1990-2001
1990-2001
1990-2001

1990-2001
1990-2001

1998-2001

TABLA 21
Gastos partidarios en TV privada
Ilimitados Limitados Ninguno
1990-2001
1990-91
1991-2001
1990-2001
1990-2001
1990-2001
1990-2001
1990-2001
1990-2001
1990-2001
1990-2001
1990-2001
1990-2001
1990-2001
1990-2001
1990-2001
1990-2001
1990-2001
1990-2001

Nota: En 1994 el tribunal electoral de El Salvador determind por Gnica vez un espacio en TV gratuito. En Panama, sélo el
canal estatal de TV ofrece tiempo gratuito.

Fuentes: Nohlen, Picado y Zovatto (1998: 445-53, cuadro XIX.3); Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002:

172-73); Zovatto (2002); Pinto-Duschinsky (2002a: 76-7); y consultas con fuentes expertas.
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TRANSPARENCIA

TRANSPARENCIA DEL PROCESO ELECTORAL:
INDEPENDENCIA DE LOS CUERPOS DE ADMINISTRACION

ELECTORAL, 1990-2001

Elecciones organizadas por el gobierno con la supervision
de un cuerpo colectivo dependiente del Poder Judicial,
Pais compuesto por juristas y/o representantes partidarios

Argentina 1990-2001
Bolivia
Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México 1990-94

Nicaragua

Panama
Paraguay
Peri

Replblica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

Fuentes: Lopez-Pintor (2000: 19-37); y consultas con fuentes expertas.

TABLA 22

Una comision electoral o tribunal independiente del

Ejecutivo tiene la responsabilidad completa sobre el

proceso electoral

1990-2001
1990-2001

1990-2001
1990-2001
1990-2001

1990-2001
1990-2001
1990-2001

1990-2001

1994-2001
1990-2001

1990-2001
1990-2001
1990-2001

1990-2001
1990-2001
1990-2001
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DESIGNACION DE CANDIDATOS PRESIDENCIALES |

REQUISITOS LEGALES, 1990-2001 TaBLA 23
Ninguno = ni la constitucion ni las leyes electorales Algunos = o la constitucion o las leyes electorales
exigen que los partidos cumplan requisitos de exigen a los partidos cumplir con requisitos de
democracia interna (ya sea elecciones primarias democracia interna (ya sea elecciones primarias
Pais o convenciones) para seleccionar sus candidatos o convenciones) para seleccionar sus candidatos
Argentina 1990-2001
Bolivia 1990-99
1999-2001 *
Brasil 1990-2001
Chile 1990-2001
Colombia 1990-2001
Costa Rica 1990-2001
Ecuador 1990-2001
El Salvador 1990-2001
Guatemala 1990-2001
Honduras 1990-2001
México 1990-2001
Nicaragua 1990-2001
Panama 1990-2001
Paraguay 1990-2001
Perd 1990-2001
Repablica
Dominicana 1990-2001

Uruguay 1990-97

1997-2001
Venezuela 1990-99

1999-2001

Nota: * En Bolivia la reforma a la Ley de Partidos Politicos de junio de 1999 no ha sido alin puesta en practica.
Fuentes: Alcantara Saez (2002: 20-34); Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002: 156-66); y consultas con
fuentes expertas.
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DESIGNACION DE CANDIDATOS PRESIDENCIALES Il

REALIZACION DE ELECCIONES PRIMARIAS, 1990-2001 TABLA 24
Pais 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Argentina 1 1
Bolivia o) o]

Brasil 0 o]
Chile 1 1
Colombia 1 1 1
Costa Rica 2 2 2
Ecuador o o} o)
El Salvador 1
Guatemala 1 o o]
Honduras 2 2 2
México o 2
Nicaragua o 1 1
Panama o 2
Paraguay 2 2
Per o] o o] o]
Replblica
Dominicana 1 1 2 2
Uruguay o] 2
Venezuela 2 2 o)

Notas: Los datos se refieren a las elecciones primarias que efectivamente se realizaron, distinguiéndolas de su requeri-
miento legal. Las elecciones primarias se entienden como procesos en los que se eligen candidatos presidenciales en for-
ma libre, directa y competitiva, a través del voto secreto, ya sea por miembros del partido o por ciudadanos registrados en
padrones electorales nacionales. No incluyen las convenciones partidarias ni asambleas nacionales. o = sin elecciones pri-
marias realizadas en ningln partido importante; 1 = una eleccién primaria fue realizada por lo menos en un partido impor-
tante; 2 = elecciones primarias realizadas en todos los partidos importantes. Los datos se ubican bajo el afio en el cual se
realiz6 la primera ronda de la eleccién presidencial, aun cuando las primarias se realizaron el afio anterior.

Fuentes: Alcantara Saez (2002: 20-34); Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002: 156-66); Freidenberg y San-
chez Lopez (2002); y consultas con fuentes expertas.
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DESIGNACI()N DE CANDIDATOS PARLAMENTARIOS |
METODOS DE SELECCION Y ELECCION DE CANDIDATOS, 1990-2002

Pais

Argentina

Bolivia

Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica
Ecuador

El Salvador
Guatemala

Honduras
México

Nicaragua

Panama
Paraguay

Per(

Repiblica
Dominicana
Uruguay

Venezuela

Forma de votacion

Listas cerradas
y bloqueadas

1990-94: Listas cerradas

y bloqueadas

1994-02: Candidatos en
distritos uninominales; listas
cerradas y bloqueadas en
distritos plurinominales

Listas cerradas y desbloqueadas

Un voto para uno de los

dos candidatos

Listas cerradas y
bloqueadas

Listas cerradas y bloqueadas

1990-98: Listas cerradas

y bloqueadas

1998-02: Listas abiertas
Listas cerradas y bloqueadas
Listas cerradas y bloqueadas

Listas cerradas y bloqueadas
Candidatos en distritos
uninominales; listas
cerradas y bloqueadas en
distritos plurinominales
Listas cerradas y bloqueadas

Listas abiertas
Listas cerradas y bloqueadas

Listas cerradas y desbloqueadas

Listas cerradas y bloqueadas
1990-02: Listas subpartidarias

cerradas y bloqueadas (sublemas)

1990-93: Listas cerradas y
bloqueadas

1993-02: Candidatos en
distritos uninominales;
listas cerradas y bloqueadas
en distritos plurinominales

Camara baja o camara (nica

Control partidario
de la seleccion
de candidatos

Si

Si

No

Si

No

No

Si
Si

Si

Control partidario del
orden de eleccion

Si

Si
Si, para los elegidos
a partir de la lista
del partido
No
No
No
Si

Si

Si
Si, para los elegidos
a partir de la lista
del partido

Si

Si

Si, para los elegidos
a partir de la lista
del partido

Combinacion de votos
entre candidatos/ listas
partidarias dentro del distrito

Si

Si
Si, para los elegidos
a partir de la lista
del partido
Si
Si
No

Si

Si, para los elegidos
a partir de la lista
del partido

Si

Si

Si, para los elegidos
a partir de la lista
del partido

TABLA 25

Forma de votacion
para la camara alta

1990-94: Elegidos por las
legislaturas provinciales
1994-02: Listas cerradas y
bloqueadas

Listas cerradas y
bloqueadas

Listas abiertas
Un voto por candidato

Listas cerradas y
bloqueadas

Listas cerradas y
bloqueadas

Listas cerradas y
bloqueadas

1990-92: Listas cerradas y
desbloqueadas

1993-02: -

Voto por candidatos
Listas subpartidarias
cerradas y bloqueadas
1990-99: Listas cerradas y
bloqueadas

1999-02: -

Notas: La boleta electoral utilizada en paises con sistema electoral de representacion proporcional (RP) es en general de
tres tipos, los cuales determinan la extension de las posibilidades de eleccion del votante. Las listas cerradas y bloquea-
das sé6lo permiten votar en bloque por un partido politico. La decision del orden de candidatos en la boleta es una prerro-
gativa de cada partido politico. Las listas cerradas pero desbhloqueadas permiten a los votantes una eleccién preferencial
de qué individuos deben representar al partido en la lista partidaria. Las listas abiertas permiten a los votantes cruzar las
lineas partidarias y confeccionar su propia lista de individuos. Cuando no se ofrecen datos es debido a que no se ha ob-
servado ninglin cambio en el periodo 1990-2002.
Fuentes: Mainwaring y Shugart (1997: 421-29); Rose (2000: 355-74); y Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala

(2002: 98-99).
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DESIGNACION DE CANDIDATOS PARLAMENTARIOS I

CUOTAS PARA CANDIDATAS

PARLAMENTARIAS FEMENINAS, 2002 TaaLa 26

Pais Aiio de adopcion Requisitos

Argentina 1991 30% de las listas electorales del partido a la Cdmara de Diputados
y el Senado

Bolivia 1997 30% de los candidatos del partido a la Camara de Diputados y
25% de los candidatos del partido al Senado

Brasil 1997 30% de los candidatos del partido a la Cdmara de Diputados

Chile - -

Colombia - -

Costa Rica 1996 40% de la lista electoral del partido a la cdmara Gnica

Ecuador 1997 20% de los candidatos del partido a la cdmara Gnica

El Salvador - -

Guatemala - -

Honduras 2000 30% de los candidatos del partido a la cdmara Gnica

México 2002 30% de los candidatos del partido a la Camara de Diputados y al
Senado

Nicaragua - -

Panama 1997 30% de los candidatos del partido a la cdmara @nica

Paraguay 1996 20% de las listas electorales del partido a la Cdmara de Diputados
y el Senado

Perd 1997 30% de los candidatos del partido a la cdmara Gnica

Replblica

Dominicana 1997 25% de los candidatos del partido a la Camara de Diputados

Uruguay - -

Venezuela - -

Nota: La informacion sélo incluye las cuotas de las leyes electorales o leyes relativas al Parlamento, y excluye las regula-
ciones adoptadas por partidos politicos especificos.

Fuentes: CEPAL (1999b: 69, cuadro 18); Méndez-Montalvo y Ballington (2002); OEA, Comisién Interamericana de Mujeres
(2002); e IDEA Internacional IDEA (2003).
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REGLAMENTOS ELECTORALES |

NORMAS PARA LA ELECCION PRESIDENCIAL,
1990'2002 TABLA 27A

Pais Formula electoral Duracion del mandato

Argentina 1990-94: Mayoria relativa, indirecta (colegio electoral) 1990-94: 6 afios
1994-02: Desempate con umbral del 45% o umbral del 40% y 1994-02: 4 afios
ventaja del 10% sobre el segundo lugar

Bolivia 1990-04: Mayoritario de doble vuelta (majority runoff) indirecto 1994-02: 4 anos
(la legislatura selecciona un presidente entre los tres candidatos 1994-02: 5 afos

mas votados)
1994-2002: Mayoritario de doble vuelta (majority runoff) indirecto
(la legislatura selecciona un presidente entre los dos candidatos
mas votados)
Brasil 1990-02: Mayoritario de doble vuelta (majority runoff) 1990-94: 4 afos
1990-94: 5 afos

Chile 1990-02: Mayoritario de doble vuelta (majority runoff) 1990-93: 8 afios

1993-02: 6 afos

Colombia 1990-91: Plural 1990-02: 4 afos
1991-02: Mayoritario de doble vuelta (majority runoff)

Costa Rica  1990-02: Desempate con umbral del 40% 1990-02: 4 afios

Ecuador 1990-98: Mayoritario de doble vuelta (majority runoff) 1990-02: 4 afnos

1998-02: Desempate con umbral del 45% y ventaja del 10% sobre
el segundo lugar
El Salvador  1990-02: Mayoritario de doble vuelta (majority runoff) 1990-02: 5 afos
Guatemala  1990-02: Mayoritario de doble vuelta (majority runoff) 1990-93: 5 anos
1993-02: 4 afnos

Honduras 1990-02: Mayoria relativa 1990-02: 4 afios
México 1990-02: Mayoria relativa 1990-02: 6 afnos
Nicaragua 1990-95: Mayoria relativa 1990-94: 6 aflos

1995-99: Desempate con umbral del 45% 1994-02: 5 afos

1999-02: Desempate con umbral del 40% o umbral del 35% y
ventaja del 5% sobre el segundo lugar

Panama 1990-02: Mayoria relativa 1990-02: 5 afos
Paraguay 1990-02: Mayoria relativa 1990-02: 5 afios
Pera 1990-02: Mayoritario de doble vuelta (majority runoff) 1990-02: 5 anos
Replblica
Dominicana 1990-94: Mayoria relativa 1990-02: 4 afios
1994-02: Mayoritario de doble vuelta (majority runoff)
Uruguay 1990-97: Mayoria relativa 1990-02: 5 anos
1997-02: Mayoritario de doble vuelta (majority runoff)
Venezuela  1990-02: Mayoria relativa 1990-99: 5 afios

1999-02: 6 ahos

Nota: “Plural” significa que la eleccion es ganada por quien obtenga mayor cantidad de votos. Las elecciones son direc-
tas, excepto cuando se menciona lo contrario. Mayoritario de doble vuelta (majority runoff) incluye a los dos mas votados.
Fuentes: Jones (1995: 10-11, 1997: 14); Carey, Amorin Neto y Shugart (1997); Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Za-
vala (2002: 72, 76-79); y consultas con fuentes expertas.
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REGLAMENTOS ELECTORALES |

NORMAS PARA LA ELECCION PRESIDENCIAL, 1990-2002

Pais
Argentina
Bolivia
Brasil

Chile

Colombia
Costa Rica

Ecuador

El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama
Paraguay

Perd

Replblica
Dominicana

Uruguay
Venezuela

Simultaneidad entre elecciones
Presidenciales y Parlamentarias

1990-02:
1990-02:
1990-94:
1994-02:

1990-03:
1993-02:
1990-02:
1990-02:

1990-98:
1998-02:
1990-02:
1990-02:

1990-02:
1990-02:
1990-02:

1990-02:

1990-02:

1990-02:

1990-94:
1994-02:

1990-02:
1990-99:
1999-02:

parcialmente simultaneas
completamente simultaneas
no simultaneas
completamente simultaneas

parcialmente simultaneas
no simultaneas
parcialmente simultaneas
completamente simultaneas

parcialmente simultaneas
simultaneas

no simultaneas
completamente simultaneas

completamente simultaneas
parcialmente simultaneas
completamente simultaneas

completamente simultaneas
completamente simultaneas

completamente simultéaneas

simultaneas
no simultaneas

completamente simultaneas
simultaneas
no simultaneas

Prohibicion de
reeleccion

1990-02

1990-98

1990-02

1990-02
1990-02

1992-02

Limites a la reeleccion
Prohibicion de
reeleccion inmediata

1990-94
1990-02
1990-97

1990-91

1998-02
1990-02

1995-02

1990-02

1990-93

2001-02

1994-02

1990-02
1990-98

TABLA 278

Sin prohibicién para
la reeleccién inmediata

1994-02

1997-02
1990-02

1991-02
2002

1990-95

1990-92

1993-01

1990-94

2002

1998-02

Nota: “Plural” significa que la eleccion es ganada por quien obtenga mayor cantidad de votos. Las elecciones son direc-

tas, excepto cuando se menciona lo contrario. Mayoritario de doble vuelta (majority runoff) incluye a los dos mas votados.

Fuentes: Jones (1995: 10-11, 1997: 14); Carey, Amorin Neto y Shugart (1997); Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Za-

vala (2002: 72, 76-79); y consultas con fuentes expertas.
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REGLAMENTOS ELECTORALES Il

NORMAS PARA LA ELECCION DE LA CAMARA BAJA 0 UNICA, 1990-2002

Pais

Argentina

Bolivia

Brasil

Chile

Colombia

Costa Rica

Ecuador

El Salvador

Guatemala

Magnitud distrital

Sistema electoral promedio

RP en distritos 1990-91: 10,6

plurinominales pequefios, 1991-02: 10,3
medianos y grandes.

1990-94: RP en distritos  1990-94: 14,4
plurinominales medianosy 1994-02: 3,8
grandes. 1994-02: RP mixta

18,6
19,0

RP en distritos 1990-94:
plurinominales medianos 1994-02:
y grandes.

Binomial mayoritaria 2,0

RP en distritos 1990-91: 7,7
plurinominales de tamafio  1991-02: 4,9
mediano.

1990-91: RP en distritos 8,1

plurinominales medianos.
1991-02: RP en un gran
distrito plurinominal (nacional).

1990-98: RP en una divisién 1990-92: 3,7

distrital en dos niveles 1992-96: 3,6
(nacional y provincial). 1996-86: 3,5
1998-02: mayoritario en  1998-02: 7,4
distritos plurinominales.

RP en distritos 1990-91: 4,3

plurinominales de tamafio 1991-02: 5,6
mediano con lista nacional

adicional.

RP en distritos 1990-94: 10,1
plurinominales de tamafio 1994-98: 5,4
mediano con lista nacional 1998-02: 7,5
adicional.
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Formula electoral

d’Hondt

1990-91: doble cociente.
1991-94: sistema divisor
Saint-Lague. 1994-02:
mayoria relativa en
distritos uninominales;
D’Hondt en distritos
plurinominales.

d’Hondt

d’Hondt: los dos mas

votados, a menos de que el
primero doble al segundo.

Hare y restos mayores.

Hare y restos mayores,
mas el subcociente.

1990-98: Hare y restos
mayores.
1998-02: mayoria relativa.

Hare y restos mayores.

d’Hondt

Mecanismos de Nimero de
Umbral legal inclusion diputados
3% de los 1990-91: 254
votantes 1991-02: 257
registrados, a
nivel distrital
1994-02: 3% de 130
los votantes, a
nivel nacional
1990-94: 503
1994-02: 513
- - 120
1991-02: hasta 1990-91: 199
5 bancas para  1991-02: 162
grupos étnicos,
minorias
politicas y
colombianos
residentes en
el extranjero.
1993-02: dos
bancas para las
“comunidades
negras”
- 57
- . 1990-92: 72
1992-96: 77
1996-86: 82
1998-02: 121
1990-91: 60
1991-02: 84
1990-94: 116
1994-98: 80
1998-02: 113

TABLA 28

Duracién del
mandato

4 anos

1990-94:
4 ahos

1994-02:
5 afnos

4 anos

4 ahos

4 anos

4 ahos

4 anos

3 afnos

1990-94:
5 anos
1994-02:
4 ahos



Continuacion tabla 28

Magnitud distrital
Pais Sistema electoral promedio Formula Eelectoral Umbral legal
Honduras RP en distritos 7,1 Hare y restos mayores.
plurinominales de tamafio
medio.
México RP mixta 16,6 Mayoria relativa; cociente 1990-96: 1,5% de

electoral corregido.

Nicaragua 1990-96: RP en distritos  1990-96: 10 Hare y cociente
plurinominales medianos. 1996-02: 5,2 remanente.
1996-02: RP en distritos
plurinominales de tamafio
mediano con lista nacional

adicional.

Panama Mayoria relativaen  1990-94: 1,68  Mayoria relativa en
distritos uninominales y RP 1994-99: 2,67 distritos plurinominales;
en distritos plurinominales 1999-02: 1,8 Hare en distritos

pequefios y medianos. plurinominales.

Paraguay RP en distritos 1990-93: 7,2 d’Hondt

plurinominales pequefios, 1993-02: 4,4
medianos y grandes.
Perd 1990-92: RP en distritos 1990-92: 6,9 d’Hondt
plurinominales de tamafio 1993-95: 80,0
mediano. 1995-00: 120,0
1993-2000: RP en un gran 2001-02: 4,8
distrito plurinominal
(nacional).
2000-02: RP en distritos
plurinominales de tamafio

mediano.
Replblica RP en distritos 1990-97: 4,0 d’Hondt
Dominicana plurinominales de tamafio 1997-02: 4,8
medio.
Uruguay RP en un gran distrito 99,0 d’Hondt

plurinominal (nacional).
Venezuela 1990-93: RP en distritos 1990-92: 8,4 1990-93: d’Hondt
plurinominales pequefos, 1993-00: 8,5 1993-02: pluralismo en
medianos y grandes.  2000-02: 6,9 distritos uninominales;
1993-02: RP mixta d’Hondt en distritos
plurinominales.

los votantes, a

nivel nacional.

1996-02: 2% de
los votantes, a

nivel nacional.

Mecani de N

de

inclusion diputados

128

500

1990-96:

1996-02

1990-94:
1994-99:
1999-02:

1990-93:
1993-02:

1990-92:

1993-95:

1995-02:

1990-98:
1998-02:

99

1990-92:
1993-00:

2000-02:

Nota: RP = representacion proporcional. La magnitud distrital promedio se refiere al nimero de bancas a ser ocupadas en

cada distrito electoral. Cuando no se ofrecen datos se debe a que no se han presentado cambios en el periodo 1990-2002.
Fuentes: Jones (1995: 12-16, 1997: 14-15); Carey, Amorin Neto y Shugart (1997); Rose (2000: 355-74); Wilkie (2001: 234-35,
cuadro 1000); Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002: 98-100, 111-15); Wallack, Gaviria, Panizza y Stein

(2003); y consultas con fuentes expertas.
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92
193

67
72
71

72
80

180
8o
120

120
149

201
203
165

Duracion del
mandato

4 anos

3 afnos

1990-96: 6 afios
1996-02: 5 anos

5 afnos

5 anos

5 afnos

4 ahos

5 anos

5 anos



REGLAMENTOS ELECTORALES III

NORMAS PARA LA ELECCION DE LA CAMARA ALTA, 1990-2002 TABLA 29
Magnitud distrital Nimero de Duracién
Pais Sistema Electoral promedio Formula Electoral dores del dato Comentarios
Argentina  1990-94: Indirecto, elegido 1,0 Mayoria relativa de  1990-92: 46  1990-94:
por las asambleas legisladores 1992-94: 48 9 afos
provinciales. provinciales
1994-02: Mayoria relativa 3,0 Mayoria relativa / 1994-02: 72  1994-02:
con representacién minoria 6 afnos
minoritaria.
Bolivia 1990-02: Mayoria relativa 3,0 Mayoria relativa / 27 1990-94:
con representacion minoria 4 anos
minoritaria. 1994-02:
5 afnos
Brasil 1990-02: Mayoria relativa en 1,5 Mayoria relativa 81 8 afos

distritos uni y binominales.

Chile 1990-02: Binomial 2,0 d’Hondt 38 8 afos Ademas de los 38 senadores
mayoritario; y nominacion. electos, los ex presidentes que

han completado su periodo
pueden ser miembros del
Senado, asi como nueve otros
senadores que son designados
por diferentes ramas del
gobierno. El Presidente de la
Repiblica elige dos, el Consejo
de Seguridad Nacional elige
cuatro, y la Suprema Corte elige

tres.

Colombia  1990-91: RP en distritos  1990-91: 4,4 Hare y restos mayores 1990-91:114 4 afos Bajo la Constitucién de 1991, dos
plurinominales medianos. 1991-02: 98,1 1991-94: 102 bancas del Senado Nacional se
1991-02: RP en un gran 1994-98: 101 reservan para grupos indigenas.
distrito plurinominal 1998-02: 102
(nacional).

Costa Rica

Ecuador

El Salvador

Guatemala

Honduras

México 1990-02: Plural con 1990-94: 2,0  Mayoria relativa; 1990-94: 64 6 afios
representacion de minoria 1994-02: 4,0 Hare corregido 1994-02: 128
y RP en un gran distrito y restos mayores
plurinominal (nacional).

Nicaragua -

Panama - - - -

Paraguay  RP en un gran distrito 1990-93: 36 d’Hondt 1990-93: 36
plurinominal (nacional).  1993-02: 45 1993-02: 45 5 afios

Peri 1990-92: RP en un gran 60,0 d’Hondt 1990-92: 60 5 afos Antes de la reforma de 1993 se
distrito plurinominal les otorgaban bancas vitalicias en
(nacional). el Senado a los ex-presidentes.
1993-02: -

60



Continuacion tabla 29

Pais

Replblica

Sistema Electoral

Dominicana Pluralista

Uruguay

Venezuela

RP en un gran distrito
plurinominal (nacional).

1990-99: RPy
compensatorio para un

namero limitado de bancas.

1999-02: -

Magnitud distrital

promedio Formula Electoral
1,0 Mayoria relativa
30,0 d’Hondt
2,0 d’Hondt

Nota: No se ofrecen datos para aquellos paises que cuentan con camara Gnica.
Fuentes: Jones (1995: 18-19, 1997: 15); Carey, Amorin Neto y Shugart (1997); Wilkie (2001: 237, cuadro 1000); Payne,
Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002: 100, 120-21); Wallack, Gaviria, Panizza y Stein (2003); y consultas con
fuentes expertas.

Comentarios

Nimero de Duracion

dores del dat

30 4 ahos

31 fos

1990-93: 46 5 afos
1993-98: 50
1998-99: 54

Ademas de los 30 senadores
electos por sufragio directo, el
Vicepresidente de la Republica
es legalmente Presidente del
Senado.

Ademas de los dos senadores
electos en los distritos
electorales estandares (los
estados y la capital), son electos
un nimero variado de senadores
en representacion de minorias.
La Constitucién también permite
tres senadores vitalicios que
hayan sido Presidentes de la
Replblica.
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SISTEMA DE PARTIDOS |

NOMERO DE PARTIDOS Y DISTRIBUCION DE BANCAS
EN EL PARLAMENTO, 1990-2002

Eleccion previa

Pais

Argentina
Bolivia
Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama
Paraguay
Pert

Replblica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

Ao
1989

1989

1989

1988

1989
1988

1989

1989

1989
1988

n2de
partidos
con bancas

15
5

10

n2de
partidos
grandes

N

% de bancas
de los
partidos
grandes

83,5
85,4

69,2

100,0

99,2
72,4

91,0

95)8

90,9
82,0

Ao

1991

1990

1990

1990

1990

1991
1990

1991
1990

1990

1990

1990-91
n2de n2de
partidos partidos
con bancas  grandes
12 2
19 2

4
5
11 5
6 3
9 5
6
4
10 4
4 3

% de bancas
de los
partidos
grandes

80,3
38,0
91,0
94,7
81,7

88,1
94)8

81,8
97,8

75.6

98,3

Ao
1993

1993

1993
[1991]

1992

1993

1993
1992

1993

1992-93
n2de n2de
partidos partidos
con bancas grandes
14 2

8 4
7 5
20 2
13 3
3 2
4 3
8 5

TABLA 30A

% de bancas
de los
partidos
grandes

83,5
92,3

93,3
70,8

59,7

98,4

100,0

98,5

Nota: El nimero de partidos que ganan bancas (todos los partidos con 1 0 mas bancas en las elecciones de cdmara baja o
Ginica) no puede contarse con exactitud, debido a que en algunas elecciones las bancas fueron ganadas por partidos que
figuran como “otros”, coaliciones o independientes. Las cifras en cursiva en este cuadro se refieren a estos casos. En los

casos en los que las elecciones fueron segmentadas, se utilizaron los resultados combinados. Esto se aplica a Bolivia (1997,
2002), Ecuador (1992, 1996, 1998), Guatemala (1990, 1994, 1995, 1999), México (1988, 1991, 1994, 1997, 2000), Nicaragua
(1996, 2002) y Venezuela (1998, 2000). Los partidos grandes son aquellos con 10% o mas de las bancas de la cdmara ba-

ja o (nica.
Fuentes: Calculos sobre la base de los datos incluidos en el CD-ROM en Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala
(2002) y fuentes oficiales en varios paises.
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SISTEMA DE PARTIDOS |

NOMERO DE PARTIDOS Y DISTRIBUCION DE BANCAS
EN EL PARLAMENTO, 1990-2002

Pais

Argentina
Bolivia
Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama
Paraguay
Perd

Repablica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

Ao

1995

1994

1994

1994

1994

1994
1994

1994

1994

1995

1994
1994

1994-95

n2de
partidos
con

13

18

13

13

n2de

% de
bancas
de los

partidos partidos
bancas grandes grandes Afo

w

w

90,8 1997
1997
60,4
1997
79!0
93,0
72,3 1996
92,9 1997

86,3 [1995]

1997
98,0 1997
1996
61,1
70,0
100,0
94,9

1996-97

n2de

partidos n2de
partidos partidos
bancas grandes grandes

con

14
7

11

2
5

w

% de
bancas
de los

75,8
93,1

82,5

69,5
78,6
80,0

95,3
97!0
83,9

Ao
1999
1998
1998
1998
1998

2000
1999

2000

1999
1998
2000

1998
1999
1998

1998-2000
n2de
partidos n2de

con

11

18

19

11

4
15

% de
bancas
de los

partidos partidos
bancas grandes grandes Aio

S~ w

86,9 2001
2002
78,9 2002
2001
69,6 2002
87,7 2002
80,2 2002
88,1
88,5
2001
100,0
2001
73,2
100,0
65,0 2001
100,0 2002
96,0
71,9 [2000]

Nota: El nimero de partidos que ganan bancas (todos los partidos con 1 0 mas bancas en las elecciones de camara baja o

Ginica) no puede contarse con exactitud, debido a que en algunas elecciones las bancas fueron ganadas por partidos que

figuran como “otros”, coaliciones o independientes. Las cifras en cursiva en este cuadro se refieren a estos casos. En los

casos en los que las elecciones fueron segmentadas, se utilizaron los resultados combinados. Esto se aplica a Bolivia (1997,

2002), Ecuador (1992, 1996, 1998), Guatemala (1990, 1994, 1995, 1999), México (1988, 1991, 1994, 1997, 2000), Nicaragua
(1996, 2002) y Venezuela (1998, 2000). Los partidos grandes son aquellos con 10% o mas de las bancas de la cdmara ba-

ja o Gnica.

Fuentes: Calculos en base a los datos incluidos en el CD-ROM en Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002) y

fuentes oficiales en varios paises.
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TABLA 30 B
2001-02
% de
n2de bancas
partidos n2de delos

con
bancas

15
8

19

6

37
5

partidos partidos
grandes grandes

2 74,0
4 87,7
4 62,4
4 76,7
2 46,6

98,2
5 75,0
2 90,6
2 989
3 76,7
3 100,0
3 788



SISTEMA DE PARTIDOS Il

iINDICE DE NOMERO EFECTIVO DE PARTIDOS SOBRE LA BASE DEL PORCENTAJE
DE VOTOS, 1990'2002 TABLA 31

Pais

Argentina
Bolivia
Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama
Paraguay
Per(

Repabica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

Eleccién previa

Ao
1989

1989

1989

1988

1989
1988

1989

1989

1989
1988

América Latina

Promedio

Calificacion 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 1990-2002

3,36
5,01

7’17

2,75

2,13
3,17

1,62

3,38
3,37

3,94 3,62 3,62 3,69 3,23 4,89 3,83

4,67 6,16 6,20 5,68

9,80 8,52 8,14 9,30 8,94
6,66 7,04 6,70 6,80

2,23 3,33 2,68 3,90 8,51 4,13
2,56 2,73 3,36 4,52 3,29
7,88 7,74 7,48 6,20 6,20 . 7,10
3,34 3,48 3,95 3,68 3,61

6,37 541 5,42 3,75 5,24
2,14 2,37 2,58 2,37

2,39 2,85 3,42 3,00 2,92

2,19 2,90 2,18 2,42
8,64 5,67 7,16

2,91 2,00 2,46

5,15 3,68 3,29 4,00 6,63 4,55
3,66 3,05 2,74 3,33 3,20
3,35 3,12 3,24

5,64 7,40 4,25 5,76

4,22 4,31 4,21 436 4,51 441 4,38 4,55 4,67 4,37 4,20 4,39 4,81 4,59

Nota: El nimero efectivo de partidos-votos (ENPV) es una medida de la fragmentacion de las preferencias de los votantes
entre los partidos. El indice de ENPV se calcula utilizando la formula de Laasko y Taagapera (1979), es decir, elevando al
cuadrado la proporcién fraccional de votos de cada partido, sumando los resultados y luego dividiendo 1 por este valor. El
indice se calcula sobre la base de datos de las elecciones para la cdmara baja o Gnica. En todos los casos se han excluido
los votos obtenidos por independientes. También fueron excluidos los votos que figuran como “otros” o coaliciones sin
nombre, pero en general no hubieran tenido gran impacto en el calculo.

En los casos en los que las elecciones fueron segmentadas, se utilizaron los resultados combinados. Esto se aplica a Bo-
livia (1997, 2002), Ecuador (1992, 1996, 1998), Guatemala (1990, 1994, 1995, 1999), México (1988, 1991, 1994, 1997, 2000),
Nicaragua (1996, 2002) y Venezuela (1998, 2000). Para Argentina, los célculos se basaron en la mitad de la cdmara baja,
elegida cada dos afios. Los datos para Chile se aplican a partidos individuales y no a las coaliciones, y excluyen a indepen-
dientes que se postulan como parte de esas coaliciones. Los datos regionales son el término medio o promedio de todas
las elecciones celebradas en cierto afio o la eleccion mas reciente, si no se celebraron en ese afio.

Fuentes: Calculos sobre la base a los datos en el CD-ROM en Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002) y fuen-
tes oficiales en varios paises.
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SISTEMA DE PARTIDOS IIlI

INDICE DE NOMERO EFECTIVO DE PARTIDOS
SOBRE LA BASE DEL PORCENTAJE DE BANCAS, 1990-2002

Eleccién previa

Pais Afio Calificacion 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Argentina 1989 2,73 2,98 2,73 2,83 3,34 2,58
Bolivia 1989 3,92 3,71 5,50
Brasil 8,69 8,16 7,13
Chile 1989 5,20 4,88 5,07
Colombia 2,20 3,00 2,79 3,28
Costa Rica 2,21 2,29 2,56
Ecuador 6,55 6,61 5,44 5,13 5,66
El Salvador 1988 2,41 3,01 3,06 4,13
Guatemala 4,44 3,47 2,73 2,35
Honduras 1989 2,00 2,03 2,18
México 1988 3,04 2,21 2,29 2,86
Nicaragua 2,05 2,79
Panama 1989 3,72 4,33 3,26
Paraguay 1989 1,89 2,45 2,27
Perd 5,84 2,91
Repablica

Dominicana 3,05 2,43 2,32
Uruguay 1989 3,33 3,30 3,07
Venezuela 1988 2,80 4,65 6,05
América Latina 3,67 3,72 3,72 3,81 3,66 3,46 3,49 3,72 3,80 3,67

Nota: El nimero efectivo de partidos-bancas (ENPS) es una medida de la fragmentacion de los partidos en las legislatu-
ras. El indice de ENPS se calcula utilizando la formula de Laasko y Taagapera (1979), es decir, elevando al cuadrado la pro-
porcidn fraccional de bancas de cada partido, sumando los resultados y luego dividiendo 1 por este valor. El indice es cal-
culado sobre la base de datos de las elecciones para la cdmara baja o (inica. En todos los casos se han excluido los votos
obtenidos por independientes. También fueron excluidos las bancas que figuran como de “otros” o de coaliciones sin nom-
bre, pero en general no hubieran tenido gran impacto en el calculo.

En los casos en los que las elecciones fueron segmentadas, se utilizaron los resultados combinados. Esto se aplica a Bo-
livia (1997, 2002), Ecuador (1992, 1996, 1998), Guatemala (1990, 1994, 1995, 1999), México (1988, 1991, 1994, 1997, 2000),
Nicaragua (1996, 2002) y Venezuela (1998, 2000). Para Argentina, los calculos se basaron en la mitad de la cdmara baja,
elegida cada dos afios. Los datos para Chile se aplican a partidos individuales y no a las coaliciones, y excluyen a los inde-
pendientes que se postulan como parte de esas coaliciones. Los datos regionales son el término medio o promedio de to-
das las elecciones celebradas en cierto afio o la eleccion mas reciente, si no se celebraron en ese afio.

Fuentes: Calculos sobre la base de los datos en el CD-ROM en Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002) y
fuentes oficiales en varios paises.
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2000

3,47

2,55

3,97

3,44

3,53

2001

3,05

6,10

2,41

1799

4,15

3’59

2002

4,96
8,49

7,30
3,68

7,46

2!73

4,04

TABLA 32

Promedio

1990-2002

2,92
4,73
8,12

5,35
3,71
2,69

6,14
3,42
3,25

2,21
2,48
2,28

3)79
2,36
4,22

2,63
3,19
4,71

3,79



SISTEMA DE PARTIDOS IV

EVOLUCION DEL APOYO ELECTORAL

A LOS PRINCIPALES PARTIDOS, C. 1980-2002 TABLA 33
1° momento: afio 2° momento: 3° momento:
mas cercano a 1980 afo mas cercano 1990 eleccion mas reciente Cambio
Aiio % bancas Aiio % bancas Ao % bancas 3° momento - 3° momento -
Partidos grandes en el 1° ganadas por ganadas por ganadas por  2° to 1° to
momento o en la iniciacion los partidos los partidos los partidos
Pais del proceso electoral grandes grandes grandes
Argentina UCR, PJ 1983 94,5 1989 83,5 2001 74,0 -20,5 -9,5
Bolivia UDP, MNR, ADN 1980 80,8 1989 85,4 2002 50,8 -30,0 -34,6
Brasil PDS/PPR, PMDB 1982 90,8 1990 29,8 2002 14,2 -76,6 -15,6
Chile PDC, RN, PPD - - 1989 69,2 2001 50,8 - -18,4
Colombia PLC, PCC 1978 97,5 1990 91,0 2002 46,6 -50,9 -4b, 44
Costa Rica PUSC, PLN 1978 91,2 1990 94,7 2002 63,2 -28,0 -31,5
Ecuador CFP, ID, PCE 1979 78,3 1990 26,7 2002 16,0 -62,3 -10,7
El Salvador PDC, ARENA, PCN 1985 96,7 1991 88,1 2000 57,1 -39,6 -31,0
Guatemala DCG, UCN, MLN/PID, 1985 96,0 1990 73,3 1999 1,8 -94,2 -71,5
PDCN/PR

Honduras PL, PN 1981 95,1 1989 99,2 2001 90,6 -4,5 -8,6
México PRI, PAN 1979 84,8 1991 81,8 2000 86,4 1,6 4,6
Nicaragua UNO, FSLN - - 1990 97,8 2001 100,0 - 2,2
Panama PDC, MOLIRENA, PRD, PA - - 1989 91,0 1999 84,5 - -6,5
Paraguay ANR, PLRA - - 1989 95,8 1998 90,0 - -5,8
Per( AP, APRA/PAP 1980 86,7 1990 43,9 2001 25,8 -60,9 -18,1
Repablica

Dominicana PRD, PRSC 1978 100,0 1990 61,7 2002 72,0 -28,0 10,3
Uruguay PC, PN, FA (EP) 1984 98,0 1989 90,9 1999 96,0 -2,0 5,1
Venezuela AD, COPEI 1978 86,4 1988 82,0 2000 22,4 -64,0 -59,6

Nota: Se define como “partidos grandes” a aquellos que han obtenido el 10% o mas de las bancas de la cdmara baja o Gni-
ca del Parlamento en la eleccién mas cercana a 1980. Debido a la ausencia de datos, no se proporciona informacién para
Chile, Nicaragua, Panama y Paraguay para el afio mas cercano a 1980.

Siglas: Argentina: UCR (Unién Civica Radical), P) (Partido Justicialista); Bolivia: coalicion UDP (Unién Democraticay Popu-
lar), MNR (Movimiento Nacionalista Revolucionario), ADN (Accion Democratica y Nacional); Brasil: coalicion PDS/PPR (Par-
tido Democratico Social/Partido Progresista Reformador), PMDB (Partido Movimiento Democratico Brasilefio); Chile: PDC
(Partido Demdcrata Cristiano), RN (Renovacion Nacional), PPD (Partido por la Democracia); Colombia: PLC (Partido Libe-
ral Colombiano), PCC (Partido Conservador Colombiano); Costa Rica: PUSC (Partido Unidad Social Cristiana), PLN (Partido
Liberacion Nacional); Ecuador: CFP (Concentracion de Fuerzas Populares); ID (Izquierda Democrética), PCE (Partido Con-
servador Ecuatoriano); El Salvador: PDC (Partido Demdcrata Cristiano); ARENA (Alianza Republicana Nacional); PCN (Par-
tido de Conciliacién Nacional); Guatemala: DCG (Democracia Cristiana Guatemalteca), UCN (Unién del Centro Nacional),
coalicion MLN/PID (Movimiento de Liberacién Nacional/Partido Institucional Democratico), coalicion PDCN/PR (Partido
Democratico de Cooperacion Nacional/Partido Revolucionario); Honduras: PL (Partido Liberal); PN (Partido Nacional); Mé-
xico: PRI (Partido Revolucionario Institucional), PAN (Partido Accién Nacional); Nicaragua: coalicion UNO (Unién Nacional
Opositora); FSLN (Frente Sandinista de Liberacion Nacional); Panamd: PDC (Partido Demdcrata Cristiano), MOLIRENA (Mo-
vimiento Liberal Republicano Nacionalista), PRD (Partido Revolucionario Democratica); PA (Partido Arnulfista); Paraguay:
ANR (Asociacion Nacional Republicana), PLRA (Partido Liberal Radical Auténtico); Perd: AP (Accion Popular); coalicion
APRA/PAP (Alianza Popular Revolucionaria Americana/Partido Aprista Peruano); Repdblica Dominicana: PRD (Partido Re-
volucionario Dominicano), PRSC (Partido Reformista Social Cristiano); Uruguay: PC (Partido Colorado), PN (Partido Nacio-
nal), coalicion FA (Frente Amplio), se convirtié en EP (Encuentro Progresista); Venezuela: AD (Accion Democratica), COPEI
(Partido Social Cristiano de Venezuela).

Fuentes: Calculos sobre la base de los datos en el CD-ROM en Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002) y
fuentes oficiales en varios paises.

66



SISTEMA DE PARTIDOS V

INDICE DE VOLATILIDAD ELECTORAL
SOBRE LA BASE DEL PORCENTAJE DE VOTOS, 1990-2002

Ciclo electoral

previo
Pais Aiio  Calificacion 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Argentina  1987-89 10,9 8,5 9,0 19,2 27,6 9,3
Bolivia 1985-89 29,0 36,5 23,1
Brasil 1986-90 35,6 19,1 17,7
Chile 1989-93 15,4 9,1
Colombia 1986-90 13,9 24,3 19,0 21,1
Costa Rica  1986-91 10,0 11,3 14,5
Ecuador 1988-90 21,2 21,7 20,3 31,5 30,8
El Salvador 1985-88 22,6 18,6 26,2 22,3
Guatemala 1985-90 40,5 42,2 30,9 33,8
Honduras 1985-89 7,2 9,6 4,9
México 1985-88 21,4 21,4 19,7 13,8
Nicaragua 1990-96 15,8
Panama 1994-99 31,0
Paraguay 1989-93 36,0 14,1
Perd 1985-90 39,4 58,6 30,1
Replblica
Dominicana 1986-90 23,9 25,6 26,1
Uruguay 1984-89 10,9 11,8 9,8
Venezuela 1983-88 13,0 34,6 41,0
Ameérica Latina 21,4 21,7 23,1 25,4 24,7 22,8 23,1 21,6 20,9 20,5

Nota: Lavolatilidad electoral, medida en términos de votos, proporciona una medida de estabilidad en un sistema de par-
tidos. Utilizando la formula de Pedersen (1983), se la calcula tomando las diferencias de los votos obtenidos por cada par-
tido a lo largo del tiempo, sumadas y divididas por 2. Todos los datos se basan en las camaras legislativas bajas o Gnicas.
Los célculos excluyen votos para los partidos que figuran como “otros” o para candidatos independientes. Para los casos
en los que las elecciones fueron segmentadas, se utilizaron los resultados combinados. Esto se aplica a Bolivia (1997,
2002), Ecuador (1992, 1996, 1998), Guatemala (1990, 1994, 1995, 1999), México (1988, 1991, 1994, 1997, 2000), Nicaragua
(1996, 2002) y Venezuela (1998, 2000). Las cifras regionales son el término medio o promedio de todas las elecciones ce-
lebradas en cierto afio o la eleccion mas reciente, si no se celebraron en ese afio.

Fuentes: Calculos sobre la base de los datos en el CD-ROM en Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002) y
fuentes oficiales en varios paises.
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2000

10,9

12,6

41,3

3175

19,9

2001

30,0

11,5

15,6

53)8

22,0

2002

47,7
15,2

35,3
31,6

13,2

24,3

TABLA 34

Promedio

1990-2002

17,2

35’8
21,9

12,0
22,7
16,9

25,1
19,5
36,9

7:7
16,9

15,7

31,0
25,0
44,6

22,2
10,8
35,7

23,2



SISTEMA DE PARTIDOS VI

iNDICE DE VOLATILIDAD ELECTORAL SOBRE LA BASE DEL

PORCENTAJE DE BANCAS, 1990-2002 TAELA 35
Ciclo electoral
previo Promedio
Pais Afio  Calificacion 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 1990-2002
Argentina  1987-89 11,8 11,4 9,8 20,3 27,7 25,6 28,9 20,6
Bolivia 1985-89 25,4 35,4 23,8 51,5 36,9
Brasil 1986-90 39,7 19,8 18,5 15,6 23,4
Chile 1989-93 9,6 9,2 15,4 11,4
Colombia  1986-90 12,8 22,4 15,9 10,3 33,9 19,1
Costa Rica 1986-91 8,8 12,3 12,3 33,3 16,7
Ecuador 1988-90 30,0 30,3 23,8 34,6 29,2 40,3 31,4
El Salvador 1985-88 30,0 11,9 26,2 26,2 13,1 19,3
Guatemala 1985-90 41,0 50,9 33,8 38,4 41,0
Honduras  1985-89 8,5 13,3 3,1 9,4 8,6
México 1985-88 28,0 20,2 14,0 12,8 18,4 16,4
Nicaragua 1990-96 15,1 15,0 15,0
Panama 1989-94 62,1 22,1 42,1
Paraguay 1989-93 19,2 8,8 14,0
Peri 1985-90 47,5 . 63,3 40,0 59,2 52,5
Repablica
Dominicana 1986-90 25,0 27,5 30,3 12,6 23,8
Uruguay 1984-89 11,1 12,1 10,1 11,1
Venezuela 1983-88 13,0 43,3 42,1 37,5 41,0
Ameérica Latina 23,8 22,6 22,6 24,3 26,0 266 26,5 257 24,5 22,3 203 22,3 258 24,7

Nota: La volatilidad electoral, medida en términos de bancas, proporciona una medida de estabilidad en un sistema de par-
tidos. Utilizando la formula de Pedersen (1983), se la calcula tomando las diferencias de las bancas obtenidas por cada
partido a lo largo del tiempo, sumadas y divididas por 2. Todos los datos se basan en las cdmaras legislativas bajas o Gni-
cas. Los célculos excluyen votos para los partidos que figuran como “otros” o para candidatos independientes. Para los
casos en los que las elecciones fueron segmentadas, se utilizaron los resultados combinados. Esto se aplica a Bolivia (1997,
2002), Ecuador (1992, 1996, 1998), Guatemala (1990, 1994, 1995, 1999), México (1988, 1991, 1994, 1997, 2000), Nicaragua
(1996, 2002) y Venezuela (1998, 2000). Los datos para Perii en 1995 se aplican a la volatilidad para 1990-1995. Las cifras
regionales son el término medio o promedio de todas las elecciones celebradas en cierto afio o la eleccién mas reciente,
si no se celebraron en ese afio.

Fuentes: Calculos cobre la base de los datos en el CD-ROM en Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002) y
fuentes oficiales en varios paises.
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VALOR DEL VOTO I

INDICE DE DISTRIBUCION NO PROPORCIONAL DE BANCAS,
1 990_2002 TABLA 36

Pais Aio indice de mala proporcién
Argentina 1995 0,14
Bolivia 1997 0,17
Brasil 1994 0,09
Chile 1997 0,15
Colombia 1994 0,13
Costa Rica 1994 0,02
Ecuador 1998 0,20
El Salvador 1997 0,07
Guatemala 1990 0,06
Honduras 1993 0,04
México 1997 0,06
Nicaragua 1996 0,06
Panama 1993 0,06
Paraguay 1993 0,04
Perd 1995-2000 0,00
Replblica

Dominicana 1990 0,08
Uruguay 1992 0,03
Venezuela 1998 0,07
Ameérica Latina €. 1995 0,08
Europa Occidental €. 1995 0,05
Caso comparativo

EE.UU. 1992 0,01

Nota: La medida de mala proporcion, para la cdmara baja o Gnica del Parlamento, se computa utilizando la férmula de
Snyder y Samuel (2001), que es una version modificada del indice Loosemore-Hanby de desproporcién electoral, toman-
do la diferencia absoluta entre las cuotas de poblacién y de bancas de cada distrito, sumando estos valores y dividien-
do por 2. Un puntaje de 0,00 indica una perfecta proporcion; un puntaje de 1,00 indica una perfecta mala proporcion.
Las cifras regionales son el término medio o promedio de todos los casos.

Fuente: Snyder y Samuels (2001: 148).
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VALOR DEL VOTO II

iNDICE DE DESPROPORCIONALIDAD ELECTORAL, 1990-2002

Pais

Argentina
Bolivia
Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama
Paraguay
Per(

Repablica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

Eleccién previa

Ao
1989

1989

1989

1988

1989
1988

1989

1989

1989
1988

América Latina

Puntaje

7,97
6,94

7,86

4,87

2,70
3,53

9,10

0’54
4,18

1990 1991
5,84
4164
0,59 3,12
4,10
5,93
3,88
11,05
2,52
1’79
5,91
5,90
5,15 5,27

1992 1993

6,50
6,51

8,00

4,29

2,13

11,42

4,14

4,96 5,08

1994

4,41
3,48
5,17

8,03
4,70
9,99

7:33

15,24

7,65

0,69

6,28

1995 1996 1997

7,89 3,54
2,97
8,55
4,93
3;82
14,84
2,83
6,71
2,06
2,80

6,46 6,30 5,85

1998

3,26

4,55
6,30

6,30

0,76

6’25
5,02

5,36

1999

4,99

11,80

12,52

0,60

5,12

2000

6,27

6,36

6’59

5,25

2001

11,38

5,10

2,41

4,26

10,45

6,01

2002

5,40
2,95

3,13
4,53

5,25

5,89

TABLA 37

Promedio

1990-2002

6,69
4,96
3,81

7,22

2’97
5,02

5,90
4,67
11,92

2,45
5,73
2,71

13,88
6,09
5,18

6,26
0,65
5,25

5,63

Nota: La desproporcionalidad electoral se refiere a la desviacidn de la cuota de bancas de los partidos respecto de su cuo-

ta de votos. Para la cdmara baja o (inica, la medida de desproporcion es el indice del menor cuadrado (LSq), el cual se cal-

cula elevando al cuadrado la diferencia entre la cuota de votos y de bancas de cada partido, sumando estos resultados,

dividiendo el total por dos, y finalmente tomando la raiz cuadrada del valor resultante. Los nimeros mas bajos pueden in-

terpretarse como signo de que los partidos reciben un nimero de bancas estrechamente proporcional al nimero de vo-

tos obtenidos, mientras que los nimeros mas altos indican que la relacién entre los votos y las bancas de los partidos es

mas desproporcionada. Para los casos en los que las elecciones estan segmentadas, se utilizaron los resultados combi-

nados. Esto se aplica a Bolivia (1997, 2002), Ecuador (1992, 1996, 1998), Guatemala (1990, 1994, 1995, 1999), México

(1988, 1991, 1994, 1997, 2000), Nicaragua (1996, 2002) y Venezuela (1998, 2000). Las cifras regionales son el término me-

dio o promedio de todas las elecciones celebradas en algiin afo, y si la eleccién no se celebr6 en tal afio, en la eleccion

mas reciente.

Fuentes: Calculos sobre la base de datos del CD-ROM en Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002), y fuen-
tes oficiales en varios paises.
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VALOR DEL VOTO Il

VOTOS PARA PARTIDOS QUE NO LOGRARON OBTENER BANCAS, 1990-2002

Pais

Argentina
Bolivia
Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama
Paraguay
Perd

Repablica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

Eleccién previa

Ao
1989

1989

1989

1988

1989
1988

1989

1989

1989
1988

Ameérica Latina

Puntaje
7514

7,02

13,94

8,34

1,94
1,83

1,51

0,60
4,87

4,47

1990

1,09

0,30

5,12

5:79

5,78

2,73

3,76

4,16

4,09

1991

3,62

0179

0,65

4,30

3,86

1992 1993

1,81

5,17

8,16

3,83

1,19

0,73

7,12

3,35 454

1994

0,85
4,74
8,91

4,18
2,55
14,59

4,23

3,65

6,60

0,66

4,69

1995

4,31

16,57

2,11

4,81

1996

5,08

4,00

4,78

1997

5,22
3,48

12,16

2,05

0,00
2,17

4,49

1998 1999 2000

1’73
1,77
10,61
9,11
2,14
3,63
12,20
3,93
6¥09
0,77
0,00
3,08
0,24
1,35 10,08

4,17 4,72 4,92

Nota: Las cifras son el porcentaje de los votos ganados por partidos que no lograron obtener bancas en la cdmara baja o

camara (nica del Parlamento. Debido a datos electorales desagregados insuficientes, las cifras para Argentina, Colombia,

Per(i y Venezuela son estimadas. Para los casos en los que las elecciones son segmentadas, se utilizaron resultados com-
binados. Esto se aplica a Bolivia (1997, 2002), Ecuador (1992, 1996, 1998), Guatemala (1990, 1994, 1995, 1999), México
(1988, 1991, 1994, 1997, 2000), Nicaragua (1996, 2002) y Venezuela (1998, 2000). Las cifras regionales son el término me-
dio o promedio de todas las elecciones celebradas en algiin afio, y si la eleccion no se celebré en ese afio, en la eleccion

mas reciente.

Fuentes: Calculos sobre la base de datos del CD-ROM en Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002), y fuentes

oficiales en varios paises.
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2001

6,38

6,41

0,00

0,34

8,24

5,02

2002

3,95
2,02

7,80
8,23

7,88

4,30

TABLA 38

Promedio

1990-2002

3,84
4,20
1,43

8,91
4,85
7,84

4,20
2,22
12,29

0,40
3766
2’35

4,87
0,75
3,53

5,43
0,45
6,18



VALOR DEL VOTO IV

BANCAS OBTENIDAS POR MUJERES, 1990-2003 TABLA 39
Eleccion previa Promedio
1990-
Pais Ao Puntaje 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2003
Argentina 1989 6,3 5,8 14,4 21,8 27,6 26,5 30,7 . 21,1
Bolivia 1989 9,2 10,8 11,5 18,5 13,6
Brasil 1986 5,3 5,6 7,0 5,7 8,6 6,7
Chile 1989 5,8 7,5 10,8 12,5 10,3
Colombia 1986 4,5 8,5 10,2 10,8 11,8 12,0 10,7
CostaRica 1986 10,5 12,3 14,0 19,3 35,1 20,2
Ecuador 1988 4,5 7,5 6,0 4,5 . 14,6 16,0 9,7
El Salvador 1988 11,7 8,3 10,7 17,7 9,5 10,7 11,4
Guatemala 1985 7,0 5,2 7,5 . 8,8 8,2 7.4
Honduras 1989 10,2 7,0 9.4 5,5 7,3
México 1988 12,0 7,6 14,2 17,4 16,0 22,6 15,6
Nicaragua 1984 14,8 16,3 9,7 20,7 15,6
Panama 1989 7.5 8,3 9,9 9,1
Paraguay 1989 5,6 2,5 2,5 8,8 4,6
Per 1985 5,6 6,7 8,8 10,0 10,8 17,5 10,8
Repiblica
Dominicana 1986 7,5 11,7 11,7 16,1 17,3 14,2
Uruguay 1989 6,1 7,1 12,1 9,6
Venezuela 1988 10,0 5,9 13,1 9,7 9,6

América Latina 80 8,8 84 8,5 8,5 9,4 9,9 9,5 10,7 12,2 12,6 11,9 13,0 14,6 15,4 11,5

Nota: Los datos representan porcentaje de bancas obtenidas por mujeres en la cdmara baja o camara Gnica del Parlamen-
to. Los datos corresponden al afio en el que se celebrd la eleccion. Las cifras regionales son el término medio o promedio
de todas las elecciones celebradas en algln afio, y si la eleccion no se celebré en ese afio, en la eleccion mas reciente.
Fuente: UIP (1995, 2003).
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DIVISION DEL PODER

LA DIVISION DE PODERES, 2002

Divisiones administrativas subnacionales y autoridades locales (divisiones politicas y territoriales)

Tipo

Pais de Ejecutivo
Argentina  Presidencial
Bolivia Presidencial
Brasil Presidencial
Chile Presidencial
Colombia  Presidencial
Costa Rica  Presidencial
Ecuador Presidencial
El Salvador Presidencial
Guatemala Presidencial
Honduras  Presidencial
México Presidencial
Nicaragua  Presidencial
Panama Presidencial
Paraguay  Presidencial
Peri Presidencial
Repdblica

Dominicana Presidencial
Uruguay Presidencial

Venezuela Presidencial

Estructura
de larama
legislativa

Bicameral
Bicameral

Bicameral

Bicameral

Bicameral

Unicameral

Unicameral

Unicameral

Unicameral

Unicameral

Bicameral
Unicameral

Unicameral

Bicameral

Unicameral

Bicameral

Bicameral
Unicameral

Federal/
Unitario

Federal
Unitario

Federal

Unitario

Unitario

Unitario

Unitario

Unitario

Unitario

Unitario

Federal
Unitario

Unitario

Unitario

Unitario

Unitario

Unitario
Federal

Nivel 2 Autoridad
Provincias  Gobernador

Departamentos  Prefecto
Estados  Gobernador
Regiones Intendentes

Departamentos Gobernador

Provincias  Gobernador

Provincias  Gobernador

Departamentos Gobernador

Departamentos Gobernador

Departamentos Gobernador

Estados  Gobernador
Departamentos
Provincias  Gobernador

Departamentos Gobernador

Regiones  Presidente

Provincias  Gobernador
Departamentos Intendentes

Estados  Gobernador

Nota: Nomb. por Pres. = nombrado por el Presidente.

Forma de
acceso al
cargo

Electo
Nomb.
por Pres.
Electo

Nomb.
por Pres.
Electo
Nomb.
por Pres.

Nomb.
por Pres.
Nomb.
por Pres.
Nomb.
por Pres.

Nomb.
por Pres
Electo

Nomb.
por Pres.
Electo
Electo

Nomb.
por Pres.
Electo
Electo

Forma de
acceso al
Nivel 3 Autoridad cargo Nivel 4 Autoridad
Municipalidades Intendente Electo
Provincias Subprefecto  Nomb. Seccion Alcalde
por Pres. de provincia
Municipalidades ~ Prefecto Electo
Provincias Gobernador ~ Nomb. Comunas Alcalde
por Pres.
Municipalidades ~ Alcalde Electo
Cantén Alcalde Electo Distrito
Canton Alcalde Electo Parroquia  Presidente
(Municipio)
Municipalidades ~ Alcalde Electo
Municipalidades ~ Alcalde Electo
Municipalidades ~ Alcalde Electo
Municipalidades Presidenta Electo
Municipalidades ~ Alcalde Electo
Distritos Alcalde Electo Corregimientos
Municipalidades Intendente Electo Distritos
Departamentos Alcalde Electo Provincias
Municipalidades ~ Sindico Electo
Municipal
Municipalidades ~ Alcalde Electo

Fuentes: Wilkie (2001: 232, cuadro 1000); Willis, Garmen y Haggard (1998); y Universidad Georgetown y OEA (2002).

TABLA 40

Forma de
acceso al
cargo

Electo

Electo

Nomb.
por Pres.



RELACIONES ENTRE EJECUTIVO Y LEGISLATIVO |

CONDICIONES DE EJERCICIO DE CARGOS DEL EJECUTIVO, 2002

Acceso al cargo Institucion Institucion

debido encargada de la encargada del Facultad de
Gnicamente al acusacion del  juicio contra el Facultad de destituir al
electorado Periodo fijo Aiios President Presidente formar gabinete gabinete

Argentina Si Si 4 Camara baja  Senado Si Si
Bolivia Si@ Si 5 Ambas camaras cs) Si Si
Brasil Si Si 4 Camara baja Senado o CS)®@ Si Si
Chile Si Si 6 Camara baja  Senado Si Si
Colombia Si Si 4 Camara baja Senado o CS)® Si Si
Costa Rica Si Si 4 Camara Gnica Cs) Si Si
Ecuador Si Si 4 Camara Gnica Legislatura Si Si
El Salvador Si Si 5 Camara Gnica Cs) Si Si
Guatemala Si Si 4 Camara Gnica Legislatura Si Si
Honduras Si Si 4 Camara Gnica Legislatura Si Si
México Si Si 6 Camara baja  Senado Si Si
Nicaragua Si Si 5 Camara Gnica Legislatura Si Si
Panama Si Si 5 Camara Gnica Legislatura Si Si
Paraguay Si Si 5 Camara baja  Senado Si Si
Per( Si Si 5 Camara Gnica Legislatura Si Si
Repiblica

Dominicana Si Si 4 Camara baja  Senado Si Si
Uruguay Si Si 5 Camara baja  Senado Si Si
Venezuela Si Si 6 Camara Gnica cs) Si Si

Voto de
censura *

>

TABLA 41

Voto de censura
Datos
normalizados **

0,75
1,00
1,00

1,00
0,00
1,00

1,00
1,00
0,50

1,00
1,00
1,00

1,00
1,00
0,00

1,00
0,50
0,25

Notas: CS) = Corte Suprema de Justicia. (1) En el caso de que ningln candidato a la presidencia obtenga mas del 50% de

los votos validos, el Congreso selecciona al Presidente entre los dos mas votados. (2) Si el Presidente es acusado de deli-
to penal, la Corte Suprema de Justicia es la institucion a cargo del juicio (empeachment) contra el Presidente. Si el Presi-
dente es acusado de abuso de poder, es el Senado la institucion a cargo del juicio (empeachment) contra el Presidente.

* 0 = Censura irrestricta; 1 = Voto “constructivo” de censura (la mayoria de la Asamblea debe presentar un gabinete alter-

nativo); 2 = La asamblea puede censurar, pero el Presidente puede responder con la disolucién de la Asamblea; 3 = Poder

de censura restringido; pocos ministros, o no implica necesariamente su remocién; 4 = La asamblea no puede censurar ni

remover a los ministros del gabinete.

** Para poder comparar los diversos indicadores entre si, los datos estan normalizados en una escala o-1.

Fuentes: Elesquema de codificacion se hatomado de Shugart y Carey (1992: 150); los datos provienen de Shugart y Carey
(1992); Carey y Shugart (1998); Mainwaring y Shugart (1997); Carey, Amorin Neto y Shugart (1997); Payne, Zovatto, Cari-

llo Floréz y Allamand Zavala (2002); y Universidad Georgetown y OEA (2002).
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RELACIONES ENTRE EJECUTIVO Y LEGISLATIVO II

CONDICIONES DE OCUPACION DE CARGOS LEGISLATIVOS, 2002 TABLA 42

Condiciones de destitucion

Condiciones de acceso a cargos legislativos de cargos legislativos
Facultad del Ejecutivo
Facultad del Ejecutivo para disolver la
Acceso al cargo debido para disolver la Legislatura.

Pais dnicamente al electorado Periodo fijo Diputados (afios) Senado (afios) Legislatura [Rango: 0-4]*  Escala normalizada**
Argentina Si Si 4 6 o 0,00
Bolivia Si Si 5 5 o 0,00
Brasil Si Si 4 8 0 0,00
Chile Si Si 4 8 o 0,00
Colombia Si Si 4 4 o 0,00
Costa Rica Si Si 4 - o 0,00
Ecuador Si Si 4 - o 0,00
El Salvador Si Si 3 - o 0,00
Guatemala Si Si 4 - 0 0,00
Honduras Si Si 4 - o 0,00
México Si Si 3 6 o 0,00
Nicaragua Si Si 5 - o 0,00
Panama Si Si 5 - o 0,00
Paraguay Si Si 5 5 o 0,00
Perd Si Si 5 - 1 0,25
Replblica

Dominicana Si Si 4 o 0,00
Uruguay Si Si 5 5 1 0,25
Venezuela Si Si 5 0,5 0,13

Notas: * o = Sin normativa; 1 = Restringida: s6lo como respuesta a censuras; 2 = Requiere una nueva eleccién presiden-
cial; 3 = Restringida por la frecuencia o el objetivo dentro de un periodo; 4 = Irrestricta.

** Para poder comparar los diversos indices entre las diferentes tablas estadisticas, los datos estan normalizados en una
escala o-1.

Fuentes: El esquema de codificacion se ha tomado de Shugart y Carey (1992: 150); los datos provienen de Shugarty Carey
(1992); Carey y Shugart (1998); Mainwaring y Shugart (1997); Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002); y
Universidad Georgetown y OEA (2002).
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RELACIONES ENTRE EJECUTIVO Y LEGISLATIVO Il

PODERES PRESIDENCIALES LEGISLATIVOS, 2002 TABLA 43
Iniciativa
exclusiva de Plebiscito
Veto* Decretos** Presupuesto*** legislacign**** **x*
jid Q0SS ]
_ E 2 o, tE% £3%
[ ‘3 S 9 3 s 3 o “E’.Q -3
= . 3 2T 53 T=2 TS5
& ) 3 R © 3 e®s wae
o © S © ™ © B w3l -9 age aLBo © © ©
T E °© § & ®gT 3Ts 3zES o8k 3 T %
= N bt N & N o— —-99 Ssz® DPEL TLET N N N
2 s k4 = = = 2 TBas_ Sw_TB3T_TESY = = =
2 £ = £ 3 E R3S SISV ROV EEDW EE Iy £ @ £ E
[ g E e > s Eb {580 550850 8TLf g ° g 3
L © g © % © ] %ESE IRE STRans %EgE s © ] © ©
g T g ® 5 T L8 I853F @B Uc2TYshY 3 T 3 | T
Pais 2 & 2 & a g S8 Jeas Jes JERS 832 3 & K & &
Argentina 11 0,85 11 0,85 1 0,33 Si 1 1 2 0,45 (o] 0,00 0,5
Bolivia 11 0,85 o] 0,00 o) 0,00 Si o) 2 1 3 0,27 1 0,33 o]
Brasil 2 0,15 2 0,15 3 1,00 Si 3 2 2 3 10 0,91 2 0,67 o
Chile 11 0,85 11 0,85 1 0,33 Si 2 2 8 0,73 2 0,67 1
Colombia 4 0,31 4 0,31 2 0,67 Si 1 7 0,64 2 0,67
Costa Rica 10 0,77 o] 0,00 0 0,00 Si 2 2 2 7 0,64 o] 0,00 0
Ecuador 13 1,00 9 0,69 1 0,33 Si 2 1 3 8 0,73 1 0,33 1
El Salvador 10 0,77 o 0,00 o 0,00 Si 3 3 2 9 0,82 o 0,00 1
Guatemala 10 0,77 o 0,00 1 0,33 Si o 1 1 o 2 0,18 o 0,00 1
Honduras 9 0,69 o 0,00 1 0,33 Si o) 1 1 2 4 0,36 o 0,00 o)
México 12 0,92 o 0,00 0,5 0,17 Si o) o) 1 4 0,36 o 0,00 o)
Nicaragua 2 0,15 2 0,15 0 0,00 Si 3 2 1 2 8 0,73 o 0,00 o
Panama 10 0,77 10 0,77 0,5 0,17 Si 2 2 o 2 6 0,55 1 0,33 o
Paraguay 3 0,23 3 0,23 o 0,00 Si 3 7 0,64 o 0,00 o
Per 2 0,15 2 0,15 2 0,67 Si 3 2 0 3 8 0,73 1 0,33 1
Repablica
Dominicana 12 0,92 12 0,92 o 0,00 Si 3 1 1 2 7 0,64 o 0,00 o
Uruguay 7 054 7 0,54 0,5 0,17 Si 3 1 2 7 0,64 1 033 ©
Venezuela 1 0,08 1 0,08 1 0,33 Si 3 1 1 2 7 0,64 o] 0,00
América Latina 7,78 0,60 4,11 0,32 0,81 0,27 1,72 1,50 1,33 1,94 6,50 0,59 0,61 0,20 0,42
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Referencias para la tabla 43

* 0 = Sin poder de veto; 1 = Veto revocado con el voto de la mayoria de los miembros presentes en la cdmara (@nica o en
ambas camaras conjuntamente; 2 = Veto revocado con el voto de la mayoria del total de miembros de la cdmara Gnica o
de ambas camaras conjuntamente; 3 = Veto revocado con el voto de la mayoria de los miembros presentes en cada cama-
ra; 4 = Veto revocado con el voto de la mayoria del total de miembros de cada cdmara; 5 = Veto revocado con el voto de 3/5
de los miembros presentes en la camara (inica 0 en ambas camaras conjuntamente; 6 = Veto revocado con el voto de 3/5 del
total de los miembros de la camara (nica o de ambas camaras conjuntamente; 7 = Veto revocado con el voto de 3/5 de los
miembros presentes en cada camara; 8 = Veto revocado con el voto de 3/5 del total de los miembros de cada camara; 9 = Ve-
to revocado con el voto de 2/3 de los miembros presentes en la camara Ginica o en ambas cdmaras conjuntamente; 10 = Veto
revocado con el voto de 2/3 del total de los miembros de la cdmara Gnica o de ambas camaras conjuntamente; 11 = Veto re-
vocado con el voto de 2/3 de los miembros presentes en cada camara; 12 = Veto revocado con el voto de 3/5 del total de
los miembros de cada camara; 13 = sin revocacion de veto.

** o = El presidente carece de la facultad de emitir decretos, y la Constitucion o bien prohibe o bien no se refiere a la de-
legacion por parte del Congreso del poder de legislar por decreto al Presidente; 1 = La Constitucién establece expresamen-
te que el congreso puede delegar poderes legislativos al Presidente y el Presidente tiene un poder constitucional de legis-
lar por decreto restringido (circunstancias excepcionales / algunas areas de la ley); 2 = El Presidente puede emitir decretos
no delegados, pero los decretos tienen validez sélo por un tiempo limitado; 3 = El Presidente puede emitir decretos no-
delegados, que no pueden ser revocados facilmente por el Congreso, y tienen efectos de largo plazo.

*** C2: 0 = El legislativo puede aumentar o disminuir los gastos o ingresos sin restricciones; 1 = El legislativo no puede
aumentar el déficit, pero puede aumentar los gastos si aumenta los ingresos; 2 = El legislativo necesita la aprobaciéon pre-
sidencial antes del tramite final para incrementar los gastos; 3 = El legislativo no puede aumentar los gastos ni el déficit,
pero puede disminuir los gastos o aumentar los ingresos.

C3: 0 = El gobierno suspende sus funciones; 1 = Se adopta el presupuesto del afio anterior; 2= Se promulga el presupues-
to presidencial.

C4: o = El Presidente no puede incautar fondos, y debe gastar la cantidad presupuestada; 1 = El Presidente puede incau-
tar fondos, pero sélo cuando los ingresos son menores a lo proyectado; 2 = El Presidente puede incautar gastos no-asig-
nados; 3 = El Presidente puede incautar fondos a voluntad (por €j., por decreto).

Cs5: 0 = El presupuesto sélo puede ser modificado a iniciativa del legislativo; 1 = El presidente no puede modificar el pre-
supuesto por su propia iniciativa; 2 = El presidente puede modificar el presupuesto por su cuenta, pero sélo con la aproba-
cién del legislativo; 3 = El presidente puede modificar el presupuesto por su cuenta, y sin la aprobacién del legislativo.
**** o = Las areas de iniciativa exclusiva estan limitadas a formas tipicas, tales como la propuesta del presupuesto anual y
tratados y acuerdos internacionales; 1 = El Presidente cuenta con algunas areas importantes de iniciativa exclusiva mas
alla de las tipicas, pero el legislativo retiene la facultad de modificar esta legislacion; 2 = El presidente cuenta con amplias
areas de iniciativa exclusiva, pero el legislativo retiene la facultad de modificar esta legislacion; 3 = El Presidente cuenta
con amplias areas de iniciativa exclusiva, y el legislativo tiene sélo una limitada facultad para modificar esta legislacion.
***x% o = El Presidente no puede convocar un plebiscito; 1 = El Presidente puede convocar a un plebiscito no vinculante;
2 = El presidente puede convocar un plebiscito vinculante.

Nota: Los datos regionales son el promedio o término medio de todos los casos.

Fuentes: El esquema de codificacion se ha tomado de Shugart y Carey (1992: 150); los datos provienen de Carey, Amorin
Neto y Shugart (1997); Samuels (2000); Altman (2001, 2002); y Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002).
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RELACIONES ENTRE EJECUTIVO Y LEGISLATIVO IV

PODERES PRESIDENCIALES PARTIDISTAS, C. 2001 TABLA 44
Porcentaje de Ponderacion Legisladores confiables
aliados del Presidente de factores* para el Presidente Poderes partidarios globales**

Pais Camara baja Senado Camara baja Senado
Argentina 27,60 27,78 1,00 27,60 27,78 1 Muy bajo
Bolivia 27,69 40,74 1,00 27,69 40,74 2 Medio bajo
Brasil 17,80 17,20 0,78 13,88 13,42 1 Muy bajo
Chile 47,50 51,30 0,89 42,28 45,66 3 Medio alto
Colombia 31,30 30,60 0,66 20,66 20,20 1 Muy bajo
Costa Rica 29,80 - 0,89 26,52 - 1 Muy bajo
Ecuador 13,00 - 1,00 13,00 - 1 Muy bajo
El Salvador 34,50 - 1,00 34,50 - 2 Medio bajo
Guatemala 55,80 - 1,00 55,80 - 4 Muy alto
Honduras 47,70 - 1,00 47,70 - 3 Medio alto
México 44,60 39,80 1,00 44,60 39,80 2 Medio bajo
Nicaragua 52,20 - 1,00 52,20 - 4 Muy alto
Panama 33,80 - 1,00 33,80 - 2 Medio bajo
Paraguay 56,30 53,30 1,00 56,30 53,30 4 Muy alto
Per 37,50 - 0,89 33,38 - 2 Medio bajo
Repiblica

Dominicana 48,60 90,60 1,00 48,60 90,60 3 Medio alto
Uruguay 33,30 32,20 0,89 29,64 28,66 2 Medio bajo
Venezuela 46,10 - 1,00 46,10 - 3 Medio alto

Ameérica Latina 38,06

42,61 36,35 40,02 2,28

Nota: Los “poderes partidarios” se refieren al porcentaje de las bancas del Congreso de las que el Presidente puede con-
tar con el voto a favor para sus proyectos ordinarios. Los poderes partidarios deben ser entendidos como una simple apro-
ximacién del piso minimo que controla el Presidente cuando envia un proyecto al congreso. Este indice oscila rapidamen-
te en la mayor parte de los paises, y en general depende del calendario electoral. Este indice no toma en consideracion el
fenémeno usual de los ejecutivos de gobiernos de coalicion que se han presenciado en América Latina en los Gltimos afos.
En otras palabras, un Presidente con poderes partidarios bajos puede sin embargo lograr la aprobacién de un proyecto en
el Congreso.

* El coeficiente de ponderacion se obtiene de factores que tienden a afectar la disciplina partidaria, incluyendo el control
de la seleccion de candidatos, el control sobre el orden de las elecciones y la combinaci6n de votos entre distintos candi-
datos o listas del partido en distritos.

** Los casos se clasifican de acuerdo con el siguiente criterio: 1 = Muy bajo: puntaje normalizado menor a 30 para por lo
menos una cadmara; 2 = Medio bajo: puntaje normalizado de al menos 30 para ambas camaras (o para la (nica cdmara, en
un sistema unicameral), pero menor a 40 para por lo menos una camara; 3 = Medio alto: puntaje normalizado de por lo
menos 40 para ambas camaras (o para la Ginica cdmara, en un sistema unicameral), pero menor a 50 para por lo menos una
camara; 4 = Muy alto: puntaje normalizado de por lo menos 50 para ambas camaras (o para la (inica cdmara, en un siste-
ma unicameral).

Fuentes: Mainwaring y Shugart (1997: 424-30); Coppedge y Acosta (2001); y Altman (2001).
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RELACIONES ENTRE EJECUTIVO Y LEGISLATIVO V

PODERES PRESIDENCIALES GLOBALES, C. 2002

Poderes formales

Indice general de los poderes

Pais Poderes no legislativos* Poderes legislativos** presidenciales formales***
Argentina 0,38 Medio bajo® 0,44 Medio alto® 0,41 Medio alto®
Bolivia 0,50 Medio alto 0,23 Medio bajo 0,37 Medio bajo
Brasil 0,50 Medio alto 0,62 Muy alto 0,56 Muy alto
Chile 0,50 Medio alto 0,66 Muy alto 0,58 Muy alto
Colombia 0,00 Muy bajo 0,59 Muy alto 0,29 Muy bajo
Costa Rica 0,50 Medio alto 0,23 Medio bajo 0,36 Medio bajo
Ecuador 0,50 Medio alto 0,59 Muy alto 0,55 Muy alto
El Salvador 0,50 Medio alto 0,33 Medio bajo 0,42 Medio alto
Guatemala 0,25 Medio bajo 0,29 Medio bajo 0,27 Muy bajo
Honduras 0,50 Medio alto 0,25 Medio bajo 0,38 Medio bajo
México 0,50 Medio alto 0,24 Medio bajo 0,37 Medio alto
Nicaragua 0,50 Medio alto 0,19 Muy bajo 0,34 Medio bajo
Panama 0,50 Medio alto 0,43 Medio alto 0,46 Medio alto
Paraguay 0,50 Medio alto 0,19 Muy bajo 0,34 Medio bajo
Perd 0,13 Muy bajo 0,50 Medio alto 0,31 Medio bajo
Repiblica

Dominicana 0,50 Medio alto 0,37 Medio bajo 0,44 Medio alto
Uruguay 0,38 Medio bajo 0,38 Medio 0,38 Medio bajo
Venezuela 0,19 Muy bajo 0,30 Medio bajo 0,25 Muy bajo
América Latina 0,41 0,38 0,39
Casos comparativos
Estados Unidos 0,48 Medio alto 0,15 Muy bajo 0,31 Medio bajo

* Promedio entre el voto de censura legislativo al gabinete y el poder presidencial para disolver el Congreso.

** Promedio ponderado de los poderes legislativos del Presidente, basado en la siguiente férmula: Poderes legislativos =
[(promedio puntaje veto total y parcial x 4) + (puntaje decretos x 4) + (puntaje presupuesto x 3) + (puntaje introduccion
exclusiva de legislacion x 3) + (puntaje plebiscito x 1)]/15.

*** El indice general de los poderes presidenciales formales es un promedio entre los poderes presidenciales legislativos
y no legislativos.

**** | os poderes partidistas se basan en los mecanismos de control partidario sobre candidatos comunes (leyes partida-
rias y electorales).

(1) El nivel de estos poderes es evaluado desde una perspectiva regional comparada. Un pais con un nivel “muy alto” en
cualquiera de las dimensiones de poder, significa que su registro esta por encima de la desviacién estandar de la media
regional. “Medio alto” significa que su puntaje cae entre el promedio regional y una desviacion estandar positiva. El mis-
mo método se utiliza para los niveles “medio bajo” y “muy bajo”. Los datos regionales son el promedio o término medio
de todos los casos.

Fuentes: Shugarty Carey (1992); Carey y Shugart (1998); Mainwaring y Shugart (1997); Samuels (2000); Coppedge y Acos-
ta (2001); Altman (2001, 2002); Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002); y Universidad de Georgetown y
OEA (2002).
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TABLA 45

Poderes no-formales

Poderes partidistas****

N

&~ N

Muy bajo*
Medio bajo
Muy bajo

Medio alto
Muy bajo
Muy bajo

Muy bajo
Medio bajo
Muy alto

Medio alto
Medio bajo
Muy alto

Medio bajo
Muy alto
Medio bajo

Medio alto
Medio bajo
Medio alto



PODER JUDICIAL |

TERMINOS DE ACCESO A LOS CARGOS: CORTE SUPREMA, 2002

Pais

Argentina

Bolivia

Brasil

Chile
Colombia

Costa Rica

Ecuador

El Salvador

Guatemala

Honduras

México

Nicaragua

Panama

Paraguay

Peri

Replblica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

Procedimiento de

Identificacion inicial de nominados

El Presidente postula candidato

El Consejo Judicial presenta lista

El Presidente postula candidato

La Corte Suprema presenta quina

El Consejo Superior de la Judicatura
presenta lista
La Corte Suprema presenta lista

La Corte Suprema
selecciona candidato
El Consejo Nacional de la Judicatura
y las Asociaciones de Abogados de
El Salvador presenta lista
La Comision de Postulacion,
compuesta por diferentes cuerpos
gubernamentales y
no gubernamentales, presenta lista

La Junta de Nominacién, que incluye
a representantes de la sociedad civil,
presenta lista
El Presidente presenta lista

El Presidente y el congreso
presentan lista

El Presidente y el gabinete
postulan candidato
El Consejo de Magistrados
presenta lista

El Consejo Nacional de la
Magistratura selecciona candidatos

El Consejo Nacional del Poder
Judicial selecciona candidatos

El Congreso selecciona candidatos

La Comision de Postulaciones
Judiciales presenta lista

Seleccion de lista de nominados
y/o aprobacion de inad

El Senado aprueba
(2/3 de los votos)

El Congreso en pleno selecciona
de la lista y aprueba (2/3 de
los votos de todos los miembros)
El Senado aprueba
(mayoria absoluta)

El presidente selecciona de la lista
y el Senado aprueba (2/3 de los votos)
La Corte Suprema selecciona de
la lista y aprueba (mayoria simple)
El Congreso selecciona de
la lista y aprueba

El Senado aprueba
(2/3 de los votos)
El Congreso selecciona de la
listay aprueba (2/3 de los votos)

El Congreso selecciona de la
listay aprueba
(2/3 de los votos)

El Congreso selecciona de la
lista y aprueba (2/3 de los votos)

El Senado selecciona de la lista
y aprueba (2/3 de los presentes)
El Congreso selecciona de la
lista y aprueba (6/10 de los votos)

El Congreso aprueba
(mayoria simple)
El Senado aprueba con el
consentimiento del Ejecutivo

El Consejo Nacional de la
Magistratura ratifica a los
candidatos (2/3 de los votos)

El Consejo Nacional del Poder
Judicial aprueba a los candidatos
(mayoria simple)

La Asamblea General (ambas
camaras del Congreso) selecciona
(2/3 de los votos)

El Congreso selecciona de
la lista y aprueba

TABLA 46

de jueces Mandato
9 Vitalicio (retiro obligatorio
a los 75 afios)
12 10 afios, reeleccion permitida
10 afios después
del dltimo periodo
11 Vitalicio (retiro obligatorio
a los 70 afos)
21 Vitalicio (retiro obligatorio
a los 75 afos)
23 8 afos, no se permite reeleccion
22 8 afios, la reeleccidn se
presupone a menos que
2/3 del Congreso se oponga
31 Vitalicio (sin limite fijo)
15 9 afos, se permite reeleccion
13 5 afios, se permite reeleccion
15 7 afios, se permite reeleccién
11 15 afos, no se permite reeleccion
16 5 afos, se permite reeleccién
9 10 afos, se permite reeleccién
9 5 afios, la reeleccion
se convierte en vitalicio
(retiro obligatorio a los 75)
32 Retiro obligatorio a los 70 afos
Vitalicio (retiro obligatorio
16 a los 75 afios)
5 10 afos, se permite la reeleccion
5 afios después del final del
Gltimo periodo (retiro obligatorio
a los 70 afos)
20 12 afos, no se permite reeleccién

Fuentes: Proyecto Estado de la Nacion (1999: 199); Skaar (2001: Apéndice 1); PNUD (2002b: 78, 81); OEA, Comision Inter-
americana de Derechos Humanos (2003); Instituto de Derecho Piblico Comparado (2003); Comisién Andina de Juristas
(2003); y varias constituciones nacionales.
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PODER JUDICIAL Il

TERMINOS DE EJERCICIO

Y FACULTADES DEL PODER JUDICIAL, 2002 TABLA 47
Pais Documentos constitucionales centrales Facultad de revision judicial
Argentina Constitucion de 1853; reforma de 1994 Si: Corte Suprema
Bolivia Constitucion de 1967; Reforma de 1994 Si: Tribunal Constitucional
Brasil Constitucion de 1988; Reforma de 1998 Si: Supremo Tribunal Federal
Chile Constitucion de 1980; reforma de 1997 Si: Tribunal Constitucional
Colombia Constitucion de 1991; reforma de 1997 Si: Corte Constitucional
Costa Rica Constitucion de 1949; Si: Corte Suprema

reformas de 1954 y 1993
Ecuador Constitucion de 1978; Si: Tribunal Constitucional
Reformas de 1986, 1993, 1996 y 1997
El Salvador Constitucién de 1983; reforma de 1996 Si: Corte Suprema
Guatemala Constitucion de 1985; reforma de 1994 Si: Corte de Constitucionalidad
Honduras Constitucion de 1982; reforma de 2000 Si: Corte Suprema
México Constitucion de 1917; Si: Corte Suprema
reformas de 1992, 1993 y 1994
Nicaragua Constitucion de 1987; Reforma de 1995 Si: Corte Suprema
Panama Constitucién de 1972; Si: Corte Suprema
reformas de 1978, 1983 y 1984
Paraguay Constitucion de 1992 Si: Corte Suprema
Perd Constitucion de 1993 Si: Tribunal Constitucional
Repablica
Dominicana  Constitucion de 1966; reforma de 1995 Si: Corte Suprema
Uruguay Constitucion de 1967 Si: Corte Suprema
Venezuela Constitucion de 1999 Si: Tribunal Constitucional

Fuentes: Proyecto Estado de la Nacion (1999: 199); Skaar (2001: Apéndice 1); PNUD (2002b: 78, 81); OEA, Comision Inte-

ramericana de Derechos Humanos (2003); Instituto de Derecho Piiblico Comparado (2003); Comision Andina de Juristas

(2003); y varias constituciones nacionales.
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ORGANISMOS ESPECIALIZADOS DE CONTROL |

INSTITUCIONES SUPERIORES DE CONTROL, 2002 TABLA 48A

Condiciones de ocupacion del cargo

Pais Nombre de la institucion Designacién del titular Duracion del nombramiento Destitucion del titular
Argentina  Auditoria General de la Nacion Legislatura, sobre la base de propuesta 8 afos, con opcion de
del mayor partido de oposicion nuevo nombramiento
Bolivia Contraloria General de Ejecutivo, sobre la base de 10 afios Legislatura, en base a juicio
la Repiblica propuesta del Senado de la Corte Suprema
Brasil Tribunal de Contas da Unido 1/3 por el Presidente, con 1 afio, con opcién de nuevo Tribunal Federal Supremo

aprobacion del Senado, y 2/3  nombramiento por una vez
por la Legislatura (por el voto
de 2/3 de todos sus miembros)

Chile Contraloria General de Ejecutivo, con la aprobacion Sin limite Diputados acusa,
la Repiblica del Senado (mayoria) Senado remueve
Colombia Contraloria General de Legislatura, sobre la base de 4 afos (paralelo al periodo Corte Suprema, sobre la base de
la Repablica una lista preparada por la corte presidencial) acusacion del fiscal nacional

constitucional, la Corte
Suprema y el Consejo de Estado

Costa Rica Contraloria General de Legislatura 8 afos, con opcion de Legislatura
la Repiblica nuevo nombramiento
Ecuador Contraloria General del Estado  Ejecutivo, sobre la base de 4 afos Legislatura
propuesta del Congreso
El Salvador Corte de Cuentas de Legislatura 3 afios, con opcién de Legislatura
la Repdiblica nuevo nombramiento
Guatemala Contralor General de Cuentas Legislatura 4 anos Legislatura
Honduras Contraloria General de Legislatura 5 afos Legislatura
la Repiblica
México Secretaria de Contraloria  La legislatura nombra al titular ~ Titular de la Corte de la La legislatura remueve al
y Desarrollo Administrativo  de la Corte de la Federacion; el Federacién: 8 afios; titular de la Corte de la
Ejecutivo nombra al Secretario  Secretario de Contraloriay Federacion; el Ejecutivo
de Contraloria y Desarrollo Desarrollo Administrativo: remueve al Secretario de
Administrativo sin limite Contraloria y Desarrollo
Administrativo
Nicaragua Contraloria General de La legislatura elige a cinco 5 afos Legislatura
la Repiblica miembros de un Consejo Superior,

sobre la base de una lista
propuesta por el Ejecutivo y la
Legislatura. Los miembros del

Consejo Superior eligen al
Presidente del Consejo Superior

Panama Contraloria General Legislatura 5 afios, con opcion de Corte Suprema
de la Replblica nuevo nombramiento (paralelo
al periodo presidencial)

Paraguay Contraloria General de Cémara de Diputados (por 5 afos (no es paralelo al Ejecutivo, con acuerdo

la Repablica mayoria absoluta), sobre la base periodo presidencial) del Senado

de una lista hecha por el Senado

Per Contraloria General de Legislatura, sobre la base de 7 anos Legislatura

la Repiblica una propuesta del Ejecutivo
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Continuacién tabla 48A

Pais Nombre de la institucion
Replblica

Dominicana Camara de Cuentas
Uruguay Tribunal de Cuentas de

la Repiblica

Venezuela Contraloria General de
la Replblica

Condiciones de ocupacion del cargo

Designacion del titular Duracion del nombramiento Destitucion del titular
Senado, sobre la base de una 4 ahos
lista preparada por el Ejecutivo
La legislatura en pleno 5 afos (paralelo a la La legislatura en pleno
(Asamblea General), por los legislatura) (Asamblea General) por los
2/3 de todos sus miembros 2/3 de todos sus miembros
Legislatura, sobre la base de 7 aios, con opcion de Legislatura, sobre la base de
una lista presentada por un nuevo nombramiento juicio del Tribunal
comité de ciudadanos Supremo de Justicia

Nota: Las instituciones supremas de contralor son las instituciones que tienen una funcién de supervision en el procedi-

miento presupuestario.

Fuentes: Groisman y Lerner (2000); Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002: 226-31); y Universidad de Geor-
getown y OEA (2002); Office of the Comptroller and Auditor General of India (2003).
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ORGANISMOS ESPECIALIZADOS DE CONTROL |

INSTITUCIONES SUPERIORES DE CONTROL , 2002

Funciones de los ocupantes del cargo

Verificacion ex ante
de la legalidad de las

Pais acciones administrativas
Argentina No
Bolivia No
Brasil No
Chile No
Colombia No
Costa Rica

Ecuador No
El Salvador Si
Guatemala No
Honduras No
México No
Nicaragua No
Panama Si
Paraguay No
Per( Si
Replblica Si

Dominicana

Uruguay Si
Venezuela No

Poderes

Débiles: emite recomendaciones
no vinculantes
Débiles: emite recomendaciones
no vinculantes
Fuertes: tiene facultades de
aplicacién de justicia

Fuertes: tiene facultades de
aplicacién de justicia
Fuertes: tiene facultades de
aplicacion de justicia
Medios: Emite recomendaciones
vinculantes pero no tiene
facultades de aplicacion de justicia

Débiles: emite recomendaciones
no vinculantes
Fuertes: tiene facultades de
aplicacion de justicia
Fuertes: tiene facultades de
aplicacion de justicia

Débiles: emite recomendaciones
no vinculantes

Débiles: emite recomendaciones
no vinculantes

Medios: Emite recomendaciones
vinculantes pero no tiene
facultades de aplicacion de justicia

Fuertes: tiene facultades de
aplicacion de justicia
Medios: Emite recomendaciones
vinculantes pero no tiene
facultades de aplicacion de justicia
Débiles: emite recomendaciones
no vinculantes

Débiles: emite recomendaciones
no vinculantes
Medios: Emite recomendaciones
vinculantes pero no tiene
facultades de aplicacion de justicia
Débiles: emite recomendaciones
no vinculantes

TABLA 48B
Modalidad de funcionamiento

Independencia

Independencia institucional financiera
No: depende de la Legislatura, Si
pero tiene autonomia funcional
No: depende del Ejecutivo

No: depende de la legislatura, Si
pero tiene autonomia funcional

Si

Si
No: depende de la Legislatura, Si
pero tiene autonomia funcional

Si Si

Si

No: depende de la Legislatura,
pero tiene autonomia funcional

No: depende de la Legislatura,
pero tiene autonomia funcional
No: Titular de la Corte de la
Federacion: depende de la
legislatura; Secretario de Contraloria
y Desarrollo Administrativo:
depende del Ejecutivo
No: depende de la Legislatura,
pero tiene autonomia funcional

Si

No: depende de la Legislatura,
pero tiene autonomia funcional

Si

No: depende del Ejecutivo

No: depende de la Legislatura,
pero tiene autonomia funcional

Si

Nota: Las instituciones supremas de contralor son las instituciones que tienen una funcién de supervisién en el procedi-
miento presupuestario.
Fuentes: Groisman y Lerner (2000); Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002: 226-31); y Universidad de George-
town y OEA (2002); Office of the Comptroller and Auditor General of India (2003).

84



ORGANISMOS ESPECIALIZADOS DE CONTROL Il

MINISTERIO PUBLICO, 2002 TAsLA 49

Condiciones de ocupacion del cargo

Duracion del

Pais Nombre de la institucion Designacion del titular nombramiento Destitucion del titular
Argentina Ministerio Pablico Fiscal y Ministerio  Ejecutivo, con acuerdo del Senado  No esta definido No esta definido
Piblico de la Defensa
Bolivia Fiscalia General de la Repiblica Legislatura 10 afios Camara de Diputados
Brasil Ministerio Piblico Presidente, con la aprobacion de 2 afios Senado
de la Unién la mayoria absoluta del Senado
Chile Ministerio Pablico Presidente, por propuesta de la Corte 10 afios Diputados acusa, la
Supremay con el acuerdo del Senado Corte Suprema remueve
Colombia Procuraduria General de la Nacion Senado, de una lista de candidatos 4 anos Corte Suprema

propuesta por el Presidente, la
Corte Suprema y el Consejo de Estado

Costa Rica Fiscalia General de la Repiblica Corte Suprema - No esta definido

Ecuador Procuraduria General del Estado Congreso, sobre la base de una lista 4 anos Congreso Nacional
de cuatro hecha por el Presidente

El Salvador  Procuraduria General de la Republica Legislatura 3 ahos Legislatura

Guatemala Fiscalia General y Presidente 5 anos Presidente

Procuraduria General de la Nacion

Honduras Procuraduria General de la Nacion Legislatura 4 afos Legislatura
México Ministerio Pablico Federal Presidente, ratificado por el Senado sin limite Presidente
0 su comisién permanente
Nicaragua Fiscalia General de la Replblica Asamblea Nacional 5 anos Asamblea Nacional
Panama Ministerio Pablico Ejecutivo, con el consentimiento 10 afos Corte Suprema
de la Asamblea Legislativa
Paraguay Ministerio Piblico Ejecutivo, con la aprobacion del 5 aflos Diputados acusa,
Senado, de una lista propuesta el Senado remueve
por el Consejo de la Judicatura
Pera Ministerio Pdblico Junta de Fiscales Supremos 3 afos Congreso
Replblica
Dominicana Ministerio Publico Presidente Sin limite Presidente
Uruguay Ministerio Piblico Ejecutivo, con el consentimiento del indefinido Ejecutivo, con el
Senado o de su comisién permanente consentimiento del Senado
o de su comisién permanente
Venezuela Ministerio Pablico Congreso, a partir de una lista 7 anos Congreso, con
presentada por el poder civico pronunciamiento previo

de la Corte Suprema

Nota: Las instituciones fiscales son las instituciones que tienen la funcién de iniciar el proceso que determina responsabi-
lidades legales y criminales.
Fuentes: Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002: 235-37); y Universidad de Georgetown y OEA (2002).
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ORGANISMOS ESPECIALIZADOS DE CONTROL 111

INSTITUCIONES DE DEFENSORIA DEL PUEBLO, 2002 TABLA 50A
Existencia Fecha de

Pais del cargo creacion Nombre de la institucién
Argentina Si 1993 Defensoria del Pueblo
Bolivia Si 1994 Defensor del Pueblo
Brasil * No - -
Chile No -
Colombia Si 1991 Defensor del Pueblo
Costa Rica Si 1992 Defensoria de los Habitantes de la Repiblica
Ecuador Si 1998 Defensoria del Pueblo
El Salvador Si 1991 Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos
Guatemala Si 1985, Comision de Derechos Humanos
Honduras Si 1992 Comisionado Nacional de los Derechos Humanos
México Si 1990 Comision Nacional de Derechos Humanos
Nicaragua Si 1995 Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos
Panama Si 1997 Defensoria del Pueblo
Paraguay Si 1992 Defensoria del Pueblo
Perd Si 1993 Defensoria del Pueblo
Republica

Dominicana Si 2001 Defensor del Pueblo
Uruguay No - -
Venezuela Si 1999 Defensoria del Pueblo

Nota: Las instituciones de Defensoria del Pueblo son instituciones autorizadas para recibir reclamos ciudadanos y hacer
responder al Estado por sus errores.

* En Brasil, el Ministerio Plblico de la Unidn tiene funciones que en otros paises son propias de defensorias del pueblo.
Fuentes: Maiorano (2000); Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002: 239-44); y Uggla (2003).
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ORGANISMOS ESPECIALIZADOS DE CONTROL Il

INSTITUCIONES DE DEFENSORIA DEL PUEBLO, 2002

Condiciones de ocupacion del cargo

Pais Designacion
Argentina Voto de los 2/3 de ambas camaras
del Congreso, a partir de una lista
de candidatos propuesta por una
comisién parlamentaria mixta

Bolivia Voto de los 2/3 del Congreso,
a propuesta de una comisién
parlamentaria
Brasil -
Chile -
Colombia  Aprobacién del Congreso sobre la base

de una lista de candidatos propuesta
por el Presidente
Costa Rica Aprobacion del Congreso sobre la base
de candidatos propuestos por una
comision especial

Ecuador Congreso, con recomendaciones de
organizaciones de derechos humanos
El Salvador Voto de los 2/3 del Congreso
Guatemala Voto de los 2/3 del Congreso, a
partir de una lista de candidatos
presentada por la comision
de derechos humanos
Honduras Congreso
México Voto de los 2/3 del Senado
Nicaragua Congreso, a partir de una lista
revisada por asociaciones civiles
Panama Presidente, a partir de candidatos
seleccionados por la comision de
derechos humanos de la legislatura
Paraguay Cémara de Diputados
Peri Voto de los 2/3 del Congreso
Replblica
Dominicana Senado
Uruguay -
Venezuela Congreso, a partir de candidatos

seleccionados por un comité
de poder ciudadano

Duracién del nombramiento

5 afos, con una reeleccion

6 afos, con una reeleccion

4 afos, con reeleccién

4 afos, con una reeleccion

5 afos, con una reeleccion
3 afios, con reeleccion

5 afos, sin reeleccion

6 afios, con reeleccion
5 afos, con una reeleccién

5 afnos, con reeleccion

5 afos, con una reeleccion

5 afos, con reeleccion

5 afnos, con una reeleccién

6 afios, con una reeleccion

7 aios, sin reeleccion

TABLA 508

Derecho a llevar

Destitucion adelante acciones judiciales

No estan
especificadas

Voto de los 2/3 de ambas
camaras del Congreso

Congreso Si
Sin especificar Si
Congreso Si
Congreso
Voto de los 2/3 Si
del Congreso
Voto de los 2/3 Si

del Congreso

Sin especificar
Senado o la cdmara
de Diputados
Congreso

Sin especificar
Sin especificar

Corte Suprema

Diputados acusa,
Senado remueve
Voto de los 2/3 del Congreso Si

Corte Suprema

Corte Suprema y Congreso

Nota: Las instituciones de Defensoria del Pueblo son instituciones autorizadas para recibir reclamos ciudadanos y hacer

responder al Estado por sus errores.

Fuentes: Maiorano (2000); Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002: 239-44); y Uggla (2003).
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DEMOCRACIA DIRECTA |

MECANISMOS “DESDE ABAJO” I: INICIATIVAS LEGISLATIVAS

POPULARES, 2002 TaBLA 51
Otra institucion
Firmas que motoriza
Pais Opcion legal necesarias  Vinculantes la opcion Limites* Uso real
Argentina Si 3% No Camara baja  P/C/PI/M/I No

(en los 12 meses
posteriores)

Bolivia No - - - - -
Brasil Si 1% No Camara baja . No
Chile No - - - - -
Colombia Si 5% 25% . . No
Costa Rica Si 5% 30%/40% Ninguna P/M/S/I No
Ecuador Si 0,25%/8% No/Si Poder Ejecutivo CP/I/PE No
El Salvador No - - - - -
Guatemala Si 5.000 No Legislatura No No
Honduras No - - - - -
México No - - - - -
Nicaragua Si 50.000 No Legislatura PI/CP/I No
Panama No - - - - -
Paraguay Si 30.000 Si Legislatura (1) No
Peri Si 0,30% No Legislatura (1) No
Repablica

Dominicana No - - - - -
Uruguay Si 10% Si Ninguna (1) Si
Venezuela Si 10% . . . No
América Latina 11 1

Notas: Las iniciativas populares son un mecanismo de democracia directa que otorga a los ciudadanos el derecho de in-
troducir proyectos de ley o reformas a la constitucion. La cifra regional es el niimero total de paises que tienen legislacion
que permite la democracia directa y que utilizan tal legislacion. El “uso real” sélo se refiere al contexto de la democracia.
* Este mecanismo institucional no puede ser utilizado en temas relativos a: P = presupuesto; C = constitucion; E = ley elec-
toral; Pl = politica internacional, M = politica monetaria; CP = c6digo penal; S = seguridad, | = impuestos; PE = Poder Eje-
cutivo.

(1) Se aplica sélo a las reformas constitucionales.

Fuentes: Rial (2000); Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002: cap. 10); Altman (2002: 8); y varias constitu-
ciones y leyes nacionales.
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DEMOCRACIA DIRECTA 11

P
MECANISMOS “DESDE ABAJO” 11: REFERENDUM, 2002 TaBLA 52
Firmas Quérum Mayoria
Pais Opcion legal necesarias Elect necesario paraganar Limites* Uso real
Argentina No - - - - - -
Bolivia No - - - - - -
Brasil Si - - - - - No
Chile No - - - - - -
Colombia Si 10% Si 25% 50%+1 P/PI/M/I No
Costa Rica Si 5% Si 30%/40% 50%+1 P/M/S/I No
Ecuador No - - - - - -
El Salvador No - - - - -
Guatemala No - - - - - -
Honduras No - - - - - -
México No - - - - - -
Nicaragua Si 50.000 Si 50%+1 . No
Panama No - - - - - -
Paraguay Si - P/E/PI/S/I No
Perd Si - P/PI/1 No
Repiblica
Dominicana No - - - - - -
Uruguay Si - Si Ninguno 50%+1 I/PE Si
Venezuela Si - Si 40% 50%+1 P/PI/S No
América Latina 8 1

Notas: Los referéndum son un mecanismo de democracia directa que otorga a los ciudadanos el derecho a votar directa-

mente sobre leyes que ya han sido aprobadas.
La cifra regional es el nimero total de paises que tienen legislacion que permite la democracia directa y que utilizan tal le-
gislacion. El uso real sélo se refiere al contexto de la democracia.

* Este mecanismo institucional no puede ser utilizado en temas relativos a: P = presupuesto; C = constitucion; E = ley elec-

toral; Pl = politica internacional, M = politica monetaria; CP = cédigo penal; S = seguridad, | = impuestos; PE = Poder

Ejecutivo.

Fuentes: Rial (2000); Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002: cap. 10); Altman (2002: 8); y varias constitu-

ciones y leyes nacionales.
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DEMOCRACIA DIRECTA Ili

MECANISMOS “DESDE ABAJO” 111: REVOCATORIA, 2002 TABLA 53

Firmas

Pais Opcion legal necesarias Vinculantes Limites Uso real
Argentina No - - - -
Bolivia No - - - -
Brasil No - - - -
Chile No - - - -
Colombia Si . . . No
Costa Rica No - - - -
Ecuador No - - - -
El Salvador No - - - -
Guatemala No - - - -
Honduras No - - - -
México No - - - -
Nicaragua No - - - -
Panama No - - - -
Paraguay No - - - -
Per( Si . . . No
Republica

Dominicana No - - - -
Uruguay No - - - -
Venezuela Si 20% Si 1) No
América Latina 3 o

Nota: La revocatoria de funcionarios nacionales es un mecanismo de democracia directa que permite a los ciudadanos re-
mover a un funcionario electo del cargo.

La cifra regional es el nimero total de paises que tienen legislacion que permite la democracia directa y que utilizan tal
legislacion. El uso real sélo se refiere al contexto de la democracia.

(1) Se necesitan mas votos para remover a un funcionario que los que obtuvo cuando fue electo.

Fuentes: Rial (2000); Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002: cap. 10); Altman (2002: 8); y varias constitu-
ciones y leyes nacionales.
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DEMOCRACIA DIRECTA IV

MECANISMOS “DESDE ARRIBA”: PLEBISCITO, 2002

Pais

Argentina
Bolivia
Brasil

Chile
Colombia

Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama
Paraguay

Peri

Replblica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

Institucion que lo
Opcion legal pone en marcha

Si Camara baja
No -
Si Constitucional
Si Poder Ejecutivo
Si Poder Ejecutivo
o Legislativo
Si
Si Poder Ejecutivo
Si Poder Ejecutivo
Si Poder Ejecutivo
o Legislativo
No -
No -
Si Poder Ejecutivo
o Legislativo
Si Constitucional
Si Poder Legislativo
o Constitucional
Si
No -
Si Constitucional
Si Poder Ejecutivo

o Legislativo

América Latina 14

Vinculante
Si

Si

Si

wn n un
= = =

Si

35°/o>
Si

Quoérum
necesario

25%

3 50/0
25%

Mayoria
para ganar

(2

50% +1

50% +1

50% +1

50% +1
50% +1

TABLA 54

Uso real

No

Si

No
Si

No
Si

No
Si

No

Si

No

Si

wv n
= =

Notas: El plebiscito es un mecanismo de democracia directa que otorga al Poder Ejecutivo o al Legislativo la opcién de de-

cidir temas a través de un voto directo de los ciudadanos.

La cifra regional es el niimero total de paises que tienen legislacion que permite la democracia directa y que utilizan tal le-

gislacion. El uso real sélo se refiere al contexto de la democracia.

(1) Sélo en lo relativo al tema de la Integracion de Centroamérica.
(2) El Poder Ejecutivo no puede vetar.
Fuentes: Rial (2000); Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002: cap. 10); Altman (2002: 8); y varias constitu-

ciones y leyes nacionales.
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COMPROMISOS INTERNACIONALES |

TRATADOS DE LAS NACIONES UNIDAS

Convencién Internacional
sobre la Eliminacion de
todas las Formas de

Pais Discriminacién Racial (1965)
Argentina \%
Bolivia \'%
Brasil v
Chile v
Colombia v
Costa Rica \'%
Ecuador v
El Salvador v
Guatemala v
Honduras \'%
México v
Nicaragua v
Panama v
Paraguay X
Peri v
Replblica

Dominicana v
Uruguay v
Venezuela \
Paises con

ratificacion

pendiente 1

Nota: V = ratificado; x = no ratificado. La informacion esta actualizada al 22 de abril de 2003.

Fuente: ONU (2003).

Convenio Internacional
sobre Derechos Civiles y
Politicos (1966)

%
\%
\%

<

<

Convenio Internacional
sobre Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales (1966)

\
\
\

<

<

Convencién sobre la
Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacién
contra las Mujeres (1979)

\
\
\

<

<

TABLA 55A
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COMPROMISOS INTERNACIONALES |

TRATADOS DE LAS NACIONES UNIDAS

Convencion contra la Tortura y otras
formas Crueles, Inhumanas o

Pais Degradantes de Trato o Castigo (1984)
Argentina v
Bolivia v
Brasil v
Chile v
Colombia v
Costa Rica v
Ecuador v
El Salvador v
Guatemala v
Honduras v
México v
Nicaragua X
Panama \
Paraguay \
Peri v
Repiblica

Dominicana X
Uruguay v
Venezuela v
Paises con

ratificacion

pendiente 2

Convencion de los
Derechos del Nifio (1989)

\4
\
\

<

<

TABLA 558

n2 de tratados sin ratificar

Nota: V = ratificado; x = no ratificado. La informaci6n esta actualizada al 22 de abril de 2003.

Fuente: ONU (2003).
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COMPROMISOS INTERNACIONALES 11

TRATADOS DE LA ORGANIZACION INTERNACIONAL
DEI. TRABA]O TABLA 56A

Convencién 87: Libertad
de Asociacion y Proteccion  Convencion 98: Derecho ala Convencion 29: Eliminacion

del Derecho a la Organizaciény ala del Trabajo Forzado y Convencién 105: Abolicion

Pais Organizacion (1948) Negociacion Colectiva (1949) Compulsivo (1930) del Trabajo Forzado (1957)
Argentina \% v \% v
Bolivia \'% v X \'%
Brasil X v \'% v
Chile v v \'% v
Colombia v v v v
Costa Rica v v \' v
Ecuador v v \'% \'%
El Salvador X X \'% v
Guatemala \'% v \'% \'%
Honduras v ' v \
México v X v v
Nicaragua v v \% v
Panama v v v \'%
Paraguay \% v \% \'%
Perd \'% \ v \
Replblica

Dominicana v Vv v v
Uruguay \ v \% v
Venezuela v v v \'
Paises con

ratificacion

pendiente 2 2 1 o}

Nota: V = ratificado; x = no ratificado. La informacion esta actualizada al 22 de abril de 2003.
Fuente: OIT (2003).
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COMPROMISOS INTERNACIONALES 11

TRATADOS DE LA ORGANIZACION INTERNACIONAL

DEL TRABA)JO TR S
Convencion 100: Convencion 111:
Igualdad de Discriminacion en el Convencién 182:
Remuneraciones Empleoy Ocupacién ~ Convencién 138: Edad  Peores Formas de n? de tratados sin

Pais (1951) (1958) minima (1973) Trabajo Infantil (1999) ratificar
Argentina \ v \% \% o
Bolivia v v v X 2
Brasil v v v v 1
Chile \' \'% \'% v o
Colombia \'% \% \% X 1
Costa Rica \% \% \% \% o
Ecuador v v \'% v o
El Salvador v v \'% ' 2
Guatemala \'% \'% \'% v
Honduras \'% \'% \'% v o
México v \ X \' 2
Nicaragua v v \'% \'% o
Panama v v \'% v o
Paraguay V' v X v 1
Perd v v \% v o]
Repablica

Dominicana \'% \% \% \% o}
Uruguay \% \% \% \% o}
Venezuela \% \% \% X 1
Paises con

ratificacion

pendiente 0 0 2 3 10

Nota: V = ratificado; x = no ratificado. La informacion esta actualizada al 22 de abril de 2003.
Fuente: OIT (2003).
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COMPROMISOS INTERNACIONALES III

TRATADOS INTERAMERICANOS TABLA 57A

Protocolo Adicional a la
Convencién Americana
sobre Derechos Humanos en

Convencién Americana el Area de Derechos Protocolo a la Convencién
sobre Derechos Humanos,  Convencidn Interamericana Econdmicos, Sociales y Americana de Derechos
“Pacto de San José de Costa para Prevenir y Castigar la Culturales, “Protocolo de Humanos para Abolir la
Pais Rica” (1969) Tortura (1985) San Salvador” (1988) Pena de Muerte (1990)
Argentina v v X
Bolivia \% X X X
Brasil v v v \%
Chile \ v X X
Colombia v v v X
Costa Rica v \'% v \%
Ecuador \'% \% \%
El Salvador \% \% \' X
Guatemala \% \ v X
Honduras \' X X X
México v v v X
Nicaragua \% X X \%
Panama \ \ Y \s
Paraguay \% \% \ \%
Perd v \'% v X
Repiblica
Dominicana v v X X
Uruguay \% \% X
Venezuela \% \% X X
Paises con
ratificacion
pendiente o 3 7 12

Nota: V = ratificado; x = no ratificado. La informacion esta actualizada al 1 de abril de 2003.
Fuente: OEA (2003).
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COMPROMISOS INTERNACIONALES III

TRATADOS INTERAMERICANOS TABLA 578

Convencién Interamericana
sobre la Prevencion, Castigo
y Erradicacion de la

Convencién Interamericana Violencia contra las
sobre la Desaparicion Mujeres, “Convencion de Convencién Interamericana

Pais Forzada de Personas (1994) Belem do Para” (1994) contra la Corrupcion (1996)  n2 de tratados sin ratificar
Argentina \'% v v 2
Bolivia \ \ \% 3
Brasil X v X 2
Chile v v Vv
Colombia X \'% v
Costa Rica \'% v v
Ecuador X v v 1
El Salvador X \% v 2
Guatemala v v v
Honduras X v v 4
México X \'% v 2
Nicaragua X v v 3
Panama v \ v o}
Paraguay \ \ v
Perd X v v 2
Republica

Dominicana X \'% v
Uruguay \% \' v
Venezuela \'% v v 2
Paises con

ratificacion

pendiente 9 o 1 32

Nota: V = ratificado; x = no ratificado. La informacion esta actualizada al 1 de abril de 2003.
Fuente: OEA (2003).
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NEGOCIOS

AMBIENTE FAVORABLE PARA LOS NEGOCIOS, 1980-2002

Pais

Argentina
Bolivia
Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama
Paraguay
Perd

Repiblica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

Ameérica
Latina

Europa
Occidental

1980

3,78
3,73
3,79

3,39
3,63
3,12

3,11
3,68
2,86

3,11
3,34
3,83

3,06

2,84
4,00

3,09
3,10
2,83

3,35

3,00

1985

3,98
4,05
4,09

3,15
3,46
3,28

3,48
3,61

3,29

2!99
3,64
4,52

2,82
3,08
4,38

3,25
3,07
3,01

3,51

2,90

1990

3,56
3,26

3,79

2,84

3,50
2,72

3,29
3,52
3,09

3,08
3,09
4,17

2,81

3,03
3,93

3,59
2,98
3,27

3,31

2!75

1994

2,75
3,10

3,30

2,60
2,90
2,90

3,20
2,65
3,05

3,25
2,85
4,00

2,40

2,65
3,30

3,40
2,90
3,00

3,01

2!39

1995

2,55
2,70

3,55

2755
3,05
2,95

3,10

2,45
2,85

3,30
3,10
3,60

2,50

2,65
2,90

3,20
2,85
3,50

2,96

2,29

1996

2,60
2,70
3,45

2,20
3,05
2,95

3,00
2,40
2,70

3,35
3,25
3,70

2,50

2,65
2,90

3,10
2,65
3,40

2,92

2,23

1997

2,30
2,60
3,45

2!15
3,00
2,95

2,90
2,40
2,70

3,25
3,30
3,50

2,40

2,80
2,85

3,20
2,65
3,40

2,88

2,22

1998

2,10
2,75
3,30

2,10
2,90
2,95

3,00
2,15
2,65

3,45
3,20
3,60

2,40

2,80
2,55

3,10
2,65
3,30

2,83

2,20

1999

2,10
2,65
3,50

2,00
2,90
2,85

3,10
2,00
2,70

3,35
3,00
3,60

2,40

2,80
2,45

2,90
2,55
3,30

2’79

2,19

2000

2,25
2,40
3,25

2,00

2!95
2,65

3,45
1,95
2,70

3,35
2’95
3,45

2,55

3,20
2,50

2,85
2,35
3,55

2,80

2,14

Notas: Los puntajes corresponden a una escala de cinco puntos, en la que los puntajes mas bajos significan que el gobierno

ha sido exitoso en garantizar las condiciones para un ambiente favorable a los negocios. Estos puntajes combinan una ga-

ma de variables como la presion fiscal del gobierno, la intervenciéon gubernamental en la economia, y los derechos y regu-

laciones a la propiedad. Los datos para el periodo 1994-2001 son tomados del indice de libertad econémica de la Funda-

cién Heritage; los puntajes para 1980, 1985 y 1990 fueron generados transformando los datos del Instituto Frase en la

escala utilizada por la Fundacion Heritage. Los datos para el periodo 1994-2002 abarcan los periodos de julio a junio; asi,

los datos para 2001 abarcan el periodo de julio 2000 a junio 2001. Las cifras regionales son el término medio o promedio

de todos los casos.

Fuentes: Para 1980-1990, Gwartney et al. (2002); y para 1994-2002, O’Driscoll et al. (2002: 14, 18; 2003: 13, 17).
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2001

2,50
2,70
3,10

1,85
2,85
2,65

3,45
2,05
2,80

3,15
2,90
3,15

2,70

3,10
2,75

3,00
2,55
3,65

2,83

2,13

2002

2,95
2,65
3,00

2,00
3,00
2,65

3,45
2,25
2,80

3,05
2,80
3,00

2,65

3,30
2,80

3,10
2,50
3,50

2,86

2,09

TABLA 58

Promedio
1994-2002

2,46
2,69
3,32

2,16
2,96
2,83

3,18
2,26
2,77

3,28
3,04
3,51

2,50

2,88
2,78

3,09
2,63

3,40

2,87

2,21



TRABAJO

e
ESTANDARES LABORALES, 1990-2000 TABLA 59
Promedio
Pais 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 1990-2000
Argentina 3,0 10,5 755 14,0 13,3 755 16,8 18,3 16,3 9,5 13,5 11,8
Bolivia 9,0 20,3 17,3 16,3 10,0 15,8 21,0 21,0 20,5 19,5 26,8 17,9
Brasil 8,0 10,5 12,5 8,5 15,0 15,0 10,0 13,0 10,3 14,3 21,8 12,6
Chile 4,5 9,8 11,3 8,3 6,5 4,8 3,8 12,8 12,8 10,8 16,8 9,3
Colombia 24,5 23,8 23,8 19,5 20,8 24,8 23,8 22,3 28,3 23,8 27,8 23,9
Costa Rica 6,0 11,3 9,3 14,8 19,8 11,3 16,3 14,8 11,3 15,3 15,8 13,2
Ecuador 14,8 15,3 19,8 12,8 24,8 18,8 13,0 21,0 23,3 25,3 23,3 19,3
El Salvador 19,5 17,8 17,3 17,3 25,3 12,3 16,3 16,8 16,3 19,3 23,3 18,3
Guatemala 11,5 24,0 17,5 20,0 16,5 18,5 20,0 20,0 24,0 31,5 27,5 21,0
Honduras 12,0 20,5 25,5 17,0 14,0 19,5 19,5 22,0 18,5 22,5 23,5 19,5
México 8,0 13,0 13,5 16,0 23,0 14,0 15,0 19,0 18,0 14,5 21,0 15,9
Nicaragua 7,0 12,0 21,5 15,5 23,0 8,0 4,5 20,5 6,0 16,3 18,5 13,9
Panama 26,3 20,8 17,8 19,3 6,3 15,0 19,3 16,0 19,0 16,3 22,8 18,0
Paraguay 11,5 20,3 14,8 14,3 13,0 17,0 17,3 11,0 16,5 14,5 20,5 15,5
Per( 19,5 26,0 29,5 19,3 26,5 16,5 18,0 22,5 18,8 23,0 24,0 22,1
Repiblica
Dominicana 20,8 16,3 5,0 13,5 12,0 17,0 10,0 14,5 12,5 8,5 19,0 13,5
Uruguay 63 48 45 00 30 15 45 30 35 135 3,0 43
Venezuela 6,8 755 5,0 5,5 9,3 6,5 9,8 6,0 755 6,0 17,8 8,0
América
Latina 12,2 15,8 15,2 14,0 15,7 13,5 14,4 16,3 15,7 16,9 20,3 15,4
Europa
Occidental 2,2 2,7 2,0 2,6 3,3 2,2 2,9 3,2 2,8 3,7 3,5 2,8

Nota: Los datos son una medida compuesta de la libertad de los trabajadores para organizarse, negociar colectivamente
y declararse en huelga. Los puntajes van desde o, que indica un alto grado de respeto por los derechos laborales, a 76,5,
el cual indica un extremadamente alto grado de violacién de los derechos laborales. Este puntaje cubre la variedad de de-
rechos violados, pero no mide la frecuencia de su violacién ni la cantidad de trabajadores afectados por tales violaciones.
Los datos regionales son el término medio o promedio de todos los casos.

Fuentes: Mosley y Uno (2002); utilizando la metodologia desarrollada por Kucera (2001), y basandose en informacién del
Informe Anual sobre Violaciones a los Derechos Sindicales de la Confederacion Internacional de Organizaciones Sindica-
les Libres (CIOSL), los informes del Comité de Expertos de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) sobre las Aplica-
ciones de Convenciones y Recomendaciones y el Comité de Libertad de Asociacion, y los Informes Nacionales anuales so-
bre Practicas Relativas a los Derechos Humanos del Departamento de Estado de EE.UU.
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MUJERES |

LEGISLACION SOBRE VIOLENCIA CONTRA LAS MUJERES, 1990-2001 TABLA 60

Pais Legislacion sobre violencia doméstica y violencia contra las mujeres

Argentina Ley 24.417 de proteccion contra la violencia familiar, diciembre 1994.
Acta n° 25.087 que modifica el C6digo Penal, 1999.

Bolivia Ley 1.674 contra la violencia doméstica y familiar, 1995.
Ley 1.678, que modifica el Cédigo Penal en lo relativo a delitos sexuales, 1995.

Brasil Decreto Legislativo 107, que da fuerza legal a la Convencién Interamericana sobre Prevencion, Castigo y Erradicacion
de la Violencia contra las Mujeres, 1995.
Articulo 226 de la Constitucion Federal de 1988, y varios articulos del Cédigo Penal.

Chile Acta 19.325, que establece procedimientos estandares y penas para actos de violencia dentro de la familia, 1994.
Ley 19.617 sobre crimenes sexuales, 1999.

Colombia Ley 294 para prevenir, castigar y erradicar la violencia familiar, 1996 (parcialmente modificada por la Ley 575, 2000).
Ley 360 sobre delitos contra la libertad sexual y la dignidad humana, 1997.
Ley del Cédigo Penal 599, que trata sobre la violencia intrafamiliar, 2000.

Costa Rica Acta 7.142, que promueve la igualdad social de las mujeres; incluye el capitulo 4 sobre violencia en la familia, 1990.
Ley 7.586, contra la violencia doméstica, 1996.

Ecuador Ley 103, sobre violencia contra la mujer y la familia, 1995.

El Salvador Decreto-ley 902, sobre violencia familiar, 1996.

Guatemala Decreto-ley 97-96, de prevencidn, castigo y erradicacién de la violencia familiar, 1996.
Ley por la dignidad y promocion integral de la mujer, 1999.

Honduras Decreto 132-97, de prevencion, castigo y eliminacion de la violencia contra la mujer, 1997.

México Ley para tratar y prevenir la violencia familiar, 1996.
Decreto de reforma de los c6digos civil y penal en referencia a la violencia familiar y la violacién, 1997.

Nicaragua Ley que contiene modificaciones y agregados al cddigo penal de 1996; y ley que crea el Servicio de Policia de
Mujeres y Nifos, incluido en la legislacién que establece el Servicio Nacional de Policia, 1996.
Ley 230, que establece la proteccion de las mujeres victimas de la violencia doméstica, 1996.

Panama Acta 27, 1995.
Ley 4 sobre igualdad de oportunidades para la mujer, 1999.
Ley 38 sobre violencia doméstica, 12001.

Paraguay Ley 1600 contra la violencia doméstica, 2000.

Perd Ley 26.260, que establece la politica estatal y social sobre la violencia familiar, 1993 (modificada por la Ley 27.306,
en 2000).
Ley 26.763, que establece mecanismos para proveer mayor proteccién a las victimas, 1997.
Ley 26.770, que reforma el c6digo penal estableciendo que el matrimonio no vicia los argumentos para el
procesamiento de crimenes contra la libertad sexual, 1997.
Acta 27.115, que establece accion penal pablica para delitos contra la libertad sexual, 1999.

Repablica

Dominicana Ley 24-97, que define los delitos de violencia doméstica, acoso sexual e incesto, 1997.

Uruguay Acta 16.707, sobre seguridad de los ciudadanos, que agrega un nuevo articulo al c6digo penal, definiendo a la
violencia doméstica y estableciendo sus penalidades, 1995.
Ley 17.514 sobre violencia doméstica, 2002

Venezuela Ley de igualdad de oportunidades para la mujer, 1993.

Ley sobre violencia contra la mujer y la familia, 1998.

Nota: Informacién valida al 24 de octubre de 2002.
Fuentes: CEPAL (2000: 50-51, cuadro 10); y OEA, Comision Interamericana de Mujeres (2003).
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MUJERES Il

DISPARIDAD SALARIAL POR GENERO, 1989-1999 TABLA 61
Principios década 1990 Mediados década1990 Mediados/fines década 1990 Fines década 1990
Pais Ao PEA Asalariados Ao PEA Asalariados Ao PEA Asalariados Ao PEA Asalariados
Argentina 1990 64,5 75,8 1994 71,0 76,0 1997 69,7 79:4 1999 65,0 79,0
Bolivia 1989 58,7 59,6 1994 54,0 61,0 1997 59,9 68,5 1999 63,0 72,0
Brasil 1990 55,7 65,3 1993 56,1 60,9 1996 62,1 68,1 1999 64,0 70,0
Chile 1990 60,8 65,8 1994 67,0 70,0 1996 67,0 73,0 1998 66,3 74:3
Colombia 1991 68,3 77,0 1994 68,0 83,0 1997 79:4 76,5 1999 75,0 83,4
Costa Rica 1990 71,8 7453 1994 69,0 75,0 1997 78,0 87,0 1999 70,0 78,0
Ecuador 1990 66,4 67,2 1994 66,5 75,7 1997 74,9 82,8 1999 67,0 83,0
El Salvador . . . 1995 63,1 78,9 1997 71,6 88,2 1999 74,6 87,9
Guatemala . . . . . . . . . 1998 55,0 70,0
Honduras 1990 59,4 78,0 1994 63,0 73,0 1997 60,1 76,5 1999 64,7 77,8
México 1990 54,8 72,8 1994 57,0 68,0 1996 58,9 72,6 1998 57,0 72,0
Nicaragua . . . 1993 76,8 76,9 . . . 1998 65,1 76,7
Panama 1991 80,0 80,0 1994 71,0 75,0 1997 73,9 76,0 1999 83,0 84,0
Paraguay 1990 55,4 63,0 1994 60,0 64,0 1996 64,0 76,2 1999 71,0 79,0
Per( . . . . . . 1997 60,0 73,0 1999 63,0 78,0
Repablica
Dominicana . . . . . . 1997 74,9 90,1 . . .

Uruguay 1990 44,5 64,0 1994 61,0 63,0 1997 64,8 66,6 1999 67,0 68,0
Venezuela 1990 65,6 78,8 1994 70,0 83,0 1997 68,6 83,3 1999 74,0 91,0
América Latina 62,0 70,9 64,9 72,2 68,0 77:4 67,3 7759

Notas: Las cifras representan el porcentaje promedio del ingreso masculino recibido por las mujeres en areas urbanas. La co-
lumna sobre la PEA (Poblacién Econdmicamente Activa) compara las diferencias de ingreso entre hombres y mujeres en el
contexto global de la PEA. La columna sobre asalariados compara la diferencia de ingresos entre hombres y mujeres sélo en
el contexto de los asalariados. Los datos para Argentina corresponden @inicamente al Gran Buenos Aires, y para Paraguay a
Asuncién. Para Venezuela, los datos de 1997 en adelante corresponden al conjunto del pais, y no sélo al rea urbana. Las ci-
fras regionales son el término medio o promedio de todos los casos para los que existen datos disponibles en cualquier afo.
Fuentes: CEPAL (2001a: 201-02, cuadro 8; 2002b: 201-02, cuadro 8).
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NINOS

TRABAJO INFANTIL, 2000

Nifios econémicamente

activos (5-14 afos de edad) Formas intolerables de trabajo infantil
Trabajo forzado Prostitucién y

n2 de nifios (en Proporcion de y esclavo Conflicto armado pornografia
Region millones) trabajadores (%) Trafico (en miles) (en miles) (en miles) (en miles)
Economias desarrolladas 2,5 2 . . 1 420
Asia y Pacifico 127,3 19 250 5.500 120 590
Africa Subsahariana 48,0 29
Medio Oriente y Norte de Africa 13,4 15 . . . .
Africa . . 200 210 120 50
Ameérica Latina y el Caribe 17,14 16 550 3 30 750

Notas: La proporcion de trabajadores se refiere al niimero de nifios que trabajan como porcentaje del nimero total de ni-
fios. Las cifras sobre formas intolerables de trabajo infantil son estimadas.
Fuente: IPEC, SIMPOC (2002: 17, cuadro 2; y 27, cuadro 10).
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Actividades
ilicitas (en miles)

110
220
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PUEBLOS INDIGENAS

TRATADOS INTERNACIONALES Y DERECHOS

oo &

MULTICULTURALES Y LINGUISTICOS, 2002 TABLA 63

Derechos constitucionales

Convencion de
Pueblos Indigenas

y Tribales Derechos

Pais (OIT n2 169, 1989) Constitucion multiculturales Derechos lingiiisticos

Argentina \% 1853/1994 Débiles No, pero no existe idioma oficial

Bolivia \% 1967/1994 Si No, pero no existe idioma oficial

Brasil \% 1988 No No: el portugués es el idioma oficial

Chile* X 1980 No No, pero no existe idioma oficial

Colombia \s 1991 Si Si: el castellano es idioma oficial,
pero las lenguas indigenas y los
dialectos son oficiales en sus
territorios

Costa Rica \% 1949 No No: el castellano es idioma oficial

Ecuador \% 1998 Si Si: el castellano es idioma oficial,
pero las lenguas indigenas son de
uso oficial restringido

El Salvador X 1983/1992 No No, pero se respetan las “lenguas
autéctonas”

Guatemala \% 1985 Si Si: las lenguas indigenas tienen
estatus oficial en las areas en donde
son habladas

Honduras \% 1982 No No: el castellano es idioma oficial

México \% 1917/1992 Si No, pero se promueven las lenguas
indigenas

Nicaragua X 1987/1995 Si Si: los idiomas de las comunidades
de la costa atlantica son oficiales en
esas regiones

Panama X 1972/78/83/93/94 Si No, pero se conservan y difunden las
“lenguas aborigenes”

Paraguay v 1992 Si Si: el guarani es un idioma oficial

Perd v 1993 Si Si: el castellano es idioma oficial,
pero las lenguas indigenas son de
uso oficial en las areas en donde
predominan

Replblica

Dominicana X . . .
Uruguay X 1967/97 No No
Venezuela \'% 1999 Si Si: las lenguas indigenas son de uso

oficial para los indigenas y deben ser
respetadas en todo el territorio

Notas: V = ratificada; x = no ratificada. La informacion es valida al 24 de noviembre de 2002. Las fechas de las constituciones
se refieren a los documentos originales y a su dltima reforma o enmienda. Los derechos multiculturales se refieren a si las
constituciones reconocen explicitamente la naturaleza multiétnica y pluricultural de sus sociedades. Los derechos a los que
se refiere este cuadro son considerados algunas veces como derechos colectivos, y no estrictamente derechos civiles.

* La ley indigena 19.253 de 5 de octubre de 1993 establece la promocion de las culturas e idiomas indigenas y sistemas de
educacion intercultural bilingiie (art. 39), y garantiza el uso de lenguas indigenas en juicios (art. 74).

Fuentes: OIT (2002b); Barié (2000: 42, 572-74); OIT (2002); Van Cott (2003); y Universidad de Georgetown y OEA (2002).
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HOMICIDIOS, C. 2000

Pais

Argentina
Bolivia
Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama
Paraguay
Perd

Repiblica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

Ameérica Latina
Europa Occidental
Mediterraneo Oriental
Pacifico Occidental
Asia Sudoriental
Africa

Mundo

o o 0 o0 0

Ao

2001
2000
2001

2001
2000

1999

1999
2001

1994

1998
2000

1998

1998
2001
2001

1998
2000
2000

C. 1997
C. 2000

- 1995-99

1995-99
1995-99

-1995-99
- 1995-99

n° de homicidios

3.048
2.558
39.618

699
29.555
245

3.217
2.196

3-239

9.241
13.829
1.157

54
890
1.298

1.121

154
8.022

109.135
4.519
31.000
59.000
78.000
116.000
521.000

n2 de homicidios por
cada 100.000 habitantes

8,2
32,0
23,0

4,5
70,0
6,2

25,9
34,3
33,3

154,02
14,0
24,1

2,0
15,6
5,0

15,82
4,6
33,2

25,1
174
7,1
5,1
5,8

22,2
8,8

Nota: Las cifras regionales son la suma de todos los casos para los cuales existen datos disponibles. Europa Occidental no

incluye a Luxemburgo ni al Reino Unido.
Fuentes: Interpol (2004), UNODC (2002); Krug (2002: 308-12); y ONU, Division de Poblacién, Departamento de Asuntos

Econémicos y Sociales (2001, 2002).
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PENA DE MUERTE, 1990-2002

Pais No abolida Parcialmente abolida Completamente a\bolida6 ;
TABLA
Argentina 1990-2002
Bolivia 1990-97
1997-2002
Brasil 1990-2002
Chile 1990-2001
2001-02
Colombia 1990-2002
Costa Rica 1990-2002
Ecuador 1990-2002
El Salvador 1990-2002
Guatemala 1990-2002
Honduras 1990-2002
México 1990-2002
Nicaragua 1990-2002
Panama 1990-2002
Paraguay 1990-92
1992-2002
Pera 1990-2002
Repablica
Dominicana 1990-2002
Uruguay 1990-2002
Venezuela 1990-2002

Notas: “No abolida” significa que se mantiene la pena de muerte; “Parcialmente abolida” significa que la pena de muerte
sélo ha sido abolida para crimenes comunes; “Completamente abolida” significa que la pena de muerte ha sido abolida
para cualquier crimen. Los datos estan actualizados al 9 de julio de 2002.

Fuente: Amnistia Internacional (2002).
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ACCESO A LA JUSTICIA, C. 2001

n? de jueces por

% presupuesto 100.000

Pais Aiio nacional Ao n° de jueces habitantes Ao
Argentina 2000 3,2 2000 4.106 11,1 2001
Bolivia 2000 1,5 2002 758 9,1 2001
Brasil 2000 2,1 2000 6.145 3,6 2001
Chile 2000 0,9 2002 718 5,0 2004
Colombia 2000 1,2 2002 3.257 7.4 2000
Costa Rica 2000 5,2 2001 660 16,0 2001
Ecuador 2000 1,5 2002 681 5,6 2001
El Salvador 2001 4,5 2002 625 9,2 2001
Guatemala 2001 3,4 2002 720 6,0 2001
Honduras 2000 7,2 2002 550 8,2 2002
México 2000 1,0 2000 692 0,7 2001
Nicaragua 2000 2,9 2001 316 6,0 2001
Panama 2000 2,6 2002 238 8,0 2001
Paraguay 1995 1,6 2001 590 10,5 2001
Per( 2000 1,5 2002 1.688 6,0 2001
Replblica

Dominicana 2000 1,4 2001 549 7,0 2001
Uruguay 1995 1,6 2000 517 15,5 2001
Venezuela 2000 1,4 2000 1.508 6,1 1998
Ameérica Latina 2,5 4,9

Notas: Los datos sobre porcentaje de presupuesto nacional para Argentina se refieren sélo al nivel federal. El nimero de
jueces para México se refiere Gnicamente al nivel federal. Los datos sobre abogados piblicos para Argentina se refieren al
total del personal, y para Brasil son estimados. Los datos regionales para el porcentaje del presupuesto no son pondera-
dos; el niimero de defensores piblicos son el promedio ponderado o la media de todos los casos.

Fuentes: Banco Mundial, Legal and Judicial Reform Practice Group (2003); CEJA (2003a, 2003b); PNUD (2002b: 91);
UNODC (2002); Comisién Andina de Juristas (2000: 313); Programa Integral de Reforma Judicial (2003); Defensoria Pi-
blica da Uniao, Brasil (2001); Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos, Argentina (2002); Poder Judicial,
Repiblica Oriental del Uruguay (2002: 25); Corte Suprema de Justicia, Repiblica del Salvador (2003); Proyecto Esta-
do de la Naci6n (en prensa); Martinez (1997); y ONU, Division de Poblacién, Departamento de Asuntos Econdomicos y
Sociales (2001, 2002).
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n? de defensores
piblicos

857
82
3.000

417
1.126
128

33
274
92

200
686

15

48
200
263

39
74
159

TABLA 66

n2 de defensores
publicos por
100.000
habitantes

2)3
0)9
177

2,7
2,7
3,2

0)3
4,3
0,8

3,0
0,7
093

1,7
3,6
1,0

0,5
2,2

077

1’5
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DERECHO DE ACUSADOS Y PRISIONEROS, C. 2000

Pais

Argentina
Bolivia
Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama
Paraguay
Per

Replblica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

Ameérica Latina
Caso comparativo
Estados Unidos

Ao

1999

1999
2002

2002
2001

1999

2002
2002

1999

2002
2000

1999

2002

1999
2002

2001
2002
2000

C. 2000

2001

Total de poblacion
carcelaria (incluye
detenidos sin
proceso y en libertad
condicional)

38.604
8.315
240.107

33.098
54.034
8.526

7.716
10.278
8.460

11.502
154.765
7.198

10.423

4.088
27.493

15.341
5.629
15.107

36.705

1.962.220

Tasa de poblacién
carcelaria (por
100.000 de la

Detenidos sin
proceso / en libertad
condicional
(porcentaje de la

poblacion nacional) poblacion carcelaria)

107
102
137

204
126
229

59
158
71

172
156
143

359

75
104

178
166
62

145

686

55,2
36,0

33,7

40,4
41,1
39,5

69,9
49,7
60:9

78,5
41,2
30,8

55,3

92,7
67,2

64,5
72,5
57,5
54,81

18,8

TABLA 67A

Nivel de ocupacién
carcelaria (sobre la
base de la capacidad
oficial)

119,9
162,5
132,0

134,3
136,5
109,6

115,0

167,5
112,9

207,6
127,8
113,0

136,5
151,0

137,8

175,3
150,8

97)2
138,2

106,4

Nota: Las cifras regionales son el término medio o promedio de todos los casos para los que existen datos disponibles.

Fuentes: Carranza (2001); y Centro Internacional de Estudios Carcelarios (2003).
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DERECHO DE ACUSADOS Y PRISIONEROS, C. 2000

Pais

Argentina
Bolivia
Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama
Paraguay
Per

Replblica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

América Latina
Caso comparativo
Estados Unidos

Ao

1999

1999
2002

2002
2001

1999

2002
2002

1999

2002
2000

1999

2002

1999
2002

2001
2002
2000

C. 2000

2001

Prisioneras mujeres
(porcentaje de la
poblacion carcelaria)

8,6
16,7
4;2

6!3
6,1
10,8

4,8
6,8
2,0

bty

6!9
11,3
8,1

4,0

Prisioneros menores de
edad (porcentaje de la
poblacion carcelaria)

4oty

8,3

7!6
10,0

5,5

0’5

TABLA 678

0!5

2)9
0,6
8,7

0,9

8,8

3,7

Prisioneros extranjeros
(porcentaje de la
poblacion carcelaria)

Nota: Las cifras regionales son el término medio o promedio de todos los casos para los que existen datos disponibles.
Fuentes: Carranza (2001); y Centro Internacional de Estudios Carcelarios (2003).
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LIBERTAD DE PRENSA, 1993-2002 TABLA 68

Promedio

Pais 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 1993-2002
Argentina 29 29 31 31 36 41 41 33 37 39 35
Bolivia 20 17 17 20 18 18 22 22 25 30 21
Brasil 27 30 30 30 32 35 33 31 32 38 32
Chile 30 30 28 30 27 27 27 27 22 22 27
Colombia 49 48 54 55 55 60 59 60 60 63 56
Costa Rica 16 21 18 16 16 16 16 16 17 14 17
Ecuador 23 41 38 40 40 40 44 40 40 41 39
El Salvador 41 32 41 53 53 53 40 37 35 38 42
Guatemala 54 60 56 56 59 60 54 49 49 58 56
Honduras 55 55 34 47 47 48 48 45 43 51 47
México 60 54 52 52 54 54 50 46 40 38 50
Nicaragua 56 53 44 42 40 40 40 40 32 40 43
Panama 27 22 30 30 30 30 30 30 30 34 29
Paraguay 41 56 52 52 52 47 51 51 51 55 51
Perii 58 57 60 56 59 63 67 54 30 35 54

Repiblica

Dominicana 27 35 38 32 30 30 30 30 30 33 32
Uruguay 23 25 25 29 30 30 29 30 25 30 28
Venezuela 30 49 31 32 33 33 34 34 44 68 39
América Latina 37 40 38 39 40 40 40 38 36 40 39
Europa Occidental 16 16 16 15 15 16 15 15 15 15 15

Notas: Los datos son una medida compuesta de restricciones legales, politicas y econémicas a la libertad de prensa gene-
rada por Freedom House. La escala va de o, que indica un muy alto grado de libertad, hasta 100, que indica un grado de li-
bertad muy bajo. Los datos regionales son el término medio o promedio de todos los casos.

Fuentes: Freedom House (2002) y Karlekar (2003).
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DERECHO A LA LIBERTAD DE PRENSAY DE INFORMACION II

VIOLENCIA CONTRA PERIODISTAS, 1990-2002 TABLA 69
Pais 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 Total
Argentina 1 1 2
Bolivia 1
Brasil 1 1 4 1 2 1 1 11
Chile 2 2
Colombia 3 10 1 4 1 3 1 4 4 5 3 3 3 45
Costa Rica 1 1
Ecuador o
El Salvador 1
Guatemala 1 1 1 1 1 5
Honduras 1 1
México 1 2 1 1 3 2 1 11
Nicaragua o
Panama
Paraguay 1 1 2
Perd 2 6 3 1 12
Replblica

Dominicana 1 1
Uruguay 1
Venezuela 1 1 1 3
Ameérica Latina 8 21 5 8 4 9 1 10 8 6 6 8 5 99
Europa Occidental . . 0 o} o} o 1 o o o 1 1 o} 3

Notas: Para 1990 y 1991, esta medida refleja el ndmero de casos confirmados y no confirmados de periodistas asesinados
en cumplimiento del deber, sea por represalia directa por su trabajo o por fuego cruzado. Desde 1992 en adelante, la me-
dida refleja sélo el nimero de casos claramente confirmados de periodistas asesinados en cumplimiento del deber, sea
por represalia directa por su trabajo o por fuego cruzado. Los datos regionales son la suma de todos los casos.

Fuente: Los datos para 1990-91 se obtuvieron a través de una comunicacién personal del Comité de Proteccién a Periodis-
tas (CPJ). Los datos de 1992-2002 se tomaron de CP) (2003).
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DERECHO A LA INFORMACION

DERECHO AL ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y HABEAS DATA, 2002 TABLA 70

Habeas data

Derecho al acceso

Pais a la informacion piblica Opcion Legal Aiio de adopcién
Argentina Si Si 1994
Bolivia No No -
Brasil Si Si 1988
Chile Si, pero ambiguo No -
Colombia Si Si 1997
Costa Rica No No -
Ecuador No Si 1996
El Salvador No No -
Guatemala Si Si 1995
Honduras Si No -
México Si Si 2002
Nicaragua Si, pero ambiguo Si 1995
Panama Si Si 2002
Paraguay No Si 1992
Perd Si Si 1993
Republica

Dominicana Si No -
Uruguay No No -
Venezuela Si Si 1999

Notas: El “Derecho al acceso a la informaci6n piblica” se refiere al derecho de las personas a obtener informacién en ma-
nos estatales sobre el manejo de los asuntos plblicos. “Habeas data” se refiere a una accién que garantice el acceso de
cualquier individuo a la informacion contenida en bases de datos publicas o privadas, referida a su persona o a su propie-
dad, y en caso de ser necesaria la posibilidad de actualizar, corregir, remover o preservar tal informacion con el objeto de
proteger ciertos derechos fundamentales.

Fuentes: OEA, IACHR, Oficina del Relator Especial para la Libertad de Expresion (2001: capitulo 3, cuadro 1); y Guadamuz
(2000, 2001).
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Democracia y ciudadania social:
derechos sociales

117
118
120
122
123
125
127
128
129
130
131
132
134
136
137
138
139
140
141
142

Pobreza e Indigencia. Hogares e individuos, 1980-1999

Pobreza e Indigencia. Individuos, 1989/1990-2001

Pobreza e Indigencia. Hogares, 1977-2000

Pobreza e Indigencia. Hogares pobres en areas urbanas y rurales, 1989-2000
Coeficientes Gini, total, urbanay rural, 1989-2000

Distribucion del ingreso por quintiles en hogares urbanos, 1979-2000

Tasa de desempleo abierto en areas urbanas I. Total, 1990-2002

Tasa de desempleo abierto en areas urbanas Il. Hombres y mujeres, 1990-2000
Salarios minimos urbanos reales, 1990-2001

Salarios industriales reales, 1990-2001

Tamafio del sector informal por categoria de trabajadores, c. 2000

Mortalidad infantil (total, hombres y mujeres), 1970-2000

Expectativa de vida (total, hombres y mujeres), 1970-2000

Desnutricion infantil (total, hombres y mujeres, urbanay rural), 1980-2000
Suministro de agua e instalaciones sanitarias (total, urbanay rural), 1990-2000
Gastos publicos en salud, 1980-2000

Analfabetismo adulto (total, hombres y mujeres), 1970-2001

Matricula educativa en los niveles primario, secundario y terciario, c. 1999
Promedio de afhos de escolarizacién, 1990-2000

Gasto plblico, 1980-2000
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HOGARES E INDIVIDUOS, 1980-1999

Region

América Latina
Ameérica Latina - Urbana
Ameérica Latina - Rural

Region

Ameérica Latina
América Latina - Urbana
Ameérica Latina - Rural

Region

Ameérica Latina
Ameérica Latina - Urbana
Ameérica Latina - Rural

Hogares pobres (% de la poblacién total)

1980 1990 1994 1997 1999
34,7 41,0 37,5 35,5 35,3
25,3 35,0 31,8 29,7 29,8
53,9 58,2 56,1 54,0 54,3

Individuos pobres (% de la poblacién total)

1980 1990 1994 1997 1999
40,5 48,3 45,7 43,5 43,8
29,8 41,4 38,7 36,5 37,1
59,9 65,4 65,1 63,0 63,7

Individuos pobres (n2 en millones)

1980 1990 1994 1997 1999
135,9 200,2 201,5 203,8 211,4
62,9 121,7 125,9 125,7 134,2
73,0 78,5 75,6 78,2 7752

TABLA 71

Hogares indigentes (% de la poblacion total)

1980 1990 1994 1997 1999
15,0 17,7 15,9 14,4 13,9

8,8 12,0 10,5 9,5 9,1
27,5 34,1 33,5 30,3 30,7

Individuos indigentes (% de la poblacién total)

1980 1990 1994 1997 1999
18,6 22,5 20,8 19,0 18,5

0,6 15,3 13,6 12,3 11,9
32,7 40,4 40,8 37,6 38,3

Individuos indigentes (n2 en millones)

1980 1990 1994 1997 1999
62,4 93,4 91,6 88,8 89,4
22,5 45,0 44,3 42,2 43,0
39,9 48,4 47,4 46,6 46,4

Nota: Las cifras son porcentajes de la poblacién total. Se entiende como “pobreza” al ingreso insuficiente respecto de ali-

mentos y otras necesidades bdsicas, para cubrir una canasta basica para un individuo o un hogar. Se entiende como “in-

digencia” al ingreso insuficiente respecto de una canasta basica de alimentos para un individuo o un hogar. Los datos re-

gionales incluyen a Haiti.

Fuente: CEPAL (2001a: 38, cuadros .2y I.3).
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POBREZA E INDIGENCIA II
INDIVIDUOS, 1989/1990-2001 TBLA 720

Principios década 1990 Mediados década 1990 Fines década 1990 |

Pais Aiio Pobreza Indigencia Aiio Pobreza Indigencia Ao Pobreza Indigencia
Argentina 1990 21,2 5,2 1994 13,2 2,6 1997 17,8 4,8
Bolivia 1989 53,1 23,2 1994 51,6 19,8 1997 52,3 22,6
Brasil 1990 48,0 23,4 1993 45,3 20,2 1996 35,8 13,9
Chile 1990 38,6 12,9 1994 27,5 7,6 1996 23,2 5,7
Colombia 1991 56,1 26,1 1994 52,5 28,5 1997 50,9 23,5
Costa Rica 1990 26,2 9,8 1994 23,1 8,0 1997 22,5 7,8
Ecuador 1990 62,1 26,2 1994 57,9 25,5 1997 56,2 22,2
El Salvador . . . 1995 54,2 21,7 1997 55,5 23,3
Guatemala
Honduras 1990 80,5 60,6 1994 77:9 53,9 1997 79,1 54,4
México 1989 47,8 18,8 1994 45,1 16,8 1996 52,1 21,3
Nicaragua . . 1993 73,6 48,4
Panama 1991 42,8 19,2 1994 36,1 15,7 1997 33,2 13,0
Paraguay . . . 1994 49,9 18,8 1996 46,3 16,3
Per( . . . . . . 1997 47,6 25,1
Repablica

Dominicana . . . . . . 1997 37,2 14,4
Uruguay 1990 17,8 3,4 1994 9,7 1,9 1997 9,5 1,7
Venezuela 1990 40,0 14,6 1994 48,7 19,2 1997 48,1 20,5

Notas: Las cifras son porcentajes de la poblacidn. Se entiende como “pobreza” alingreso insuficiente, respecto de alimen-
tos y otras necesidades bdsicas, para cubrir una canasta bésica de alimentos para un individuo o un hogar. Se entiende
como “indigencia” al ingreso insuficiente, aun respecto de alimentos (nicamente para cubrir una canasta basica de ali-
mentos para un individuo o un hogar. Los datos cubren sélo el area metropolitana para Argentina, y s6lo areas urbanas pa-
ra Bolivia en 1999, para Ecuador, para Paraguay en 1999, y para Uruguay. Las cifras para 2000 y 2001 son estimadas, ex-
cepto los datos de 2000 para Chile y México.

Fuente: CEPAL (2002b: 221-22, cuadro 14; 4, recuadro 1.1).
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INDIVIDUOS, 1989/1990-2001

Pais

Argentina
Bolivia
Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama
Paraguay
Perd

Repablica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

1999
1999
1999

1998
1999
1999

1999
1999
1998

1999
1998
1998

1999
1999
1999

1999
1999

Fines década 1990 Il

Pobreza

19,7
48,7
37,5

21,7

54,9
20,3

63,6
49,8
60,5

79,7
46,9
64,0

30,2

49,0
48,6

94
49:4

Indigencia

4:8
19,8
12,9

5,6
26,8
778

31,3
21,9
34,1

56,8
18,5
44’6

10,7

17,4
22,4

1,8
21’7

Pobreza

24,7
60,6

36,5

20,6

54:8
20,6

61,3

49,9
60,1

79,1
41,1
67,5

30,0
61,7
48,0

29,5
10,2
48,8

2000

Indigencia

7,2
36,5
12,3

5,7
27,1

79

31,3
22,2
33,7

56,0
15,2
41,4

10,7

35,7
22,2

10,9
2,0
21,2

Pobreza

30,3
61,2
36,9

20,0

54,9
21,7

60,2

49,9
60,4

79,1
42,3
67,4

30,8
61,8
49,0

29,2
11,4
48,5

2001

TABLA 728

Indigencia

10,2

3753
13,0

5,4
27,6
8)3

28,1
22,5
34,4

56,0
16,4
41,5

11,6
36,1
23,2

10,9

2,4
21,2

Notas: Las cifras son porcentajes de la poblacidn. Se entiende como “pobreza” alingreso insuficiente, respecto de alimen-

tos y otras necesidades basicas, para cubrir una canasta basica de alimentos para un individuo o un hogar. Se entiende

como “indigencia” al ingreso insuficiente, aun respecto de alimentos Gnicamente, para cubrir una canasta basica de ali-

mentos para un individuo o un hogar. Los datos cubren sélo el area metropolitana para Argentina, y s6lo areas urbanas pa-

ra Bolivia en 1999, para Ecuador, para Paraguay en 1999, y para Uruguay. Las cifras para 2000 y 2001 son estimadas, ex-

cepto los datos de 2000 para Chile y México.
Fuente: CEPAL (2002b: 221-22, cuadro 14; 4, recuadro 1.1).
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